ae. 


سال دهم. شماره۵۴ ا مهر. آبان ۷۹ 


اند یشه 


ص تأویل, حقیقت و نض ۲ گفت‌وگوی کیان با نصرحامدابوزید. گفت‌وگوکننده: مرتضی کریمی‌نیا 
کا عدالت: سقراط و تراسیماخوس ۰ ۱۸ هاا فنیکل پیتکین, ترجمه مصطفی ملکیان 
توسعه علمی , توسعه سیاسی ‏ ۳۲ عبدالکريم سروش 
نقد پلورالیستی جان کری بر لیبرالیسم ۳۸ جورج کراودر, ترجمه خشایار دیهیمی 
آزادی مطبوعات؛حق و ضرورت ‏ ۴۸ جان کین ترجمه نازنین شاه‌رکنی 
فلسفه هکل از دو منظر, نقدی بر ترجمه کتاب خرد و انقلاب ‏ ۵۷ ۰ رحمان افشاری 


معنا و آزادی در شعر حافظ ۶ علی‌محمد حق‌شناس 
ادر باز ۷۰ ساکی, ترجمه هومن پناهنده 
زنان و داستان ‏ ۷۲ ویرجینیا وولف ترجمه مژده دقیقی 
شعر ۷۵ پابلو نروداء ترجمه احمد پوری 


اخبار فرهنگی ۰ ۷۶ 
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کیان نشریه‌ای است فرهنگی, ادبی هنری و اجتماعی که در پایان هر ماه منتشر می‌شود. 
۵ کیان در زمینه فعالیتهای علمی, فرهنگی» هنری. آموزشی و تولیدی آگهی می‌پذیرد. 
" ۵ کیان در ویرایش و کوتاه کردن مطالب آزاد است. 
9 مطالب ارسالی بازگردانده نمی‌شود. 
6 هرگونه استفاده از مطالب و تصویرهای GUS‏ منوط به دریا 


قت اجازه کتبی است. 


استقبال کرد و قرار روزهای بعد را گذاشتم. بنابرایین در دت 
اقامتم علاوه بر گفت‌وگوهای شخضی. دو مصاحبة مشروح با 
وی انجام دادم که در اینجا متن تکمیل شده و نهایی یکی از آنها 
را آورده‌ام. از آنجا که وی در متن مصاحبه به ماجرای دادگاه 
جنجالی خود در مصر اشاره‌ای نکرده و آن را به من واگذار کرده 
است. به اختصار خلاصه‌ای از روند این دادگاه راکه معروفترین 
ماجرای فکری سیاسی جهان عرب طی سالهای ٩۲-۹۵‏ نام 


اشاره ۱ 

خرداد ماه امسال به قصد تهية پاره‌ای از منابع قرآنی و گفت‌وگو 
با دکتر نصر حامد ابوزید دربارۀ مشکلاتی که در ترجمة PES‏ 
مفهوم النص داشتم» به شهر لیدن هلند سفر کردم. عسصر روز 
جمعه ۷ خرداد ۱۳۷۹ وقتی نخستین بار به دفتر کار ابوزید واقع 
در dames‏ 5 در دانشگاه ad‏ رفتم پیرمرد با خوشرویی 
تمام مرا پذیرفت و نزدیک دو ساعت دربارة امور مختلف از 


گرفت بیان می‌کنم. تفصیل Sl‏ جریان را پیشتر در ارا و 
اندیشه‌های دکتر نصر حامد ابوزید (سازمان فرهنگ و ارتباطات 
اسلامی» plea sgh NV‏ ۱ 


محمد مجتهد شبستری سخن گفت. همانجا وقتی مصاحبه‌ای 
علمی پیرامون کتابش مفهوم لنص را به او پيشنهاد کردم 
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شهروندان مصری که برخی از آنها. استاد الازهر بودند با تسلیم 
دادخواستی علیه ابوزید. خواستار جدایی وی از همسرش دکتر 
ابتهال يونس به دلیل ارتداد شدند. ایشان با استناد به گفته برخی 
از اساتید دارالعلوم دانشگاه قاهره, جسملاتی از دو کتاب نفد 
الحطاب الدینی امام الشافعی را خلاف اسلام و کفرآمیز 
می‌دانستند. اپوزید نیز در دفاع از خود. طرح اتهامات از سوی 
شاکیان را به سبب کج فهمی .غرض‌ورزی و خارج کردن جملات 
او از سیاق متن دانست. بسیاری معتقدند که انتقاد صریح ابوزید 
در کتابهایش از عالمان سنتی مصر و خود عبدالصبور شاهین در 
مخالفت وی و شاگردانش با ابوزید و طرح دعوا عليه وی 
tog‏ نبوده است. در ۴ این دادگاه در حکم خود شکایت 
شاکیان را به دلایلی جند ناوارد. دانست و دادخواست انها را رد 
کرد. شاکیان خصوصی این حکم را نپذ یرفتند و دو هفته بعد با 
طرح تقاضای تحدیدنظ خواهان رسیدگی محدد به شکایت 
خود در دادگاه استیناف شدند. پس از یک‌سال و ز 

نهایی دادگاه استیناف صادر شد. این دادگاه با نقض Nits ee‏ 
بدوی. به جدایی ole‏ ابوزید و همسرش به دلیل ارتداد حکم 
کسرد. این رأی جنجال فکری در مسحافل دانشگاهی و نیز 
رسانه‌های گروهی جهان عرب را افزونتر کرد. در همین ایام 


ایمن الظواهری - رهبر سازمان «الجهاد» که اکنون از همکاران _ 


بن لادن در افغانستان است - حکم قتل ابوزید را صادر کرد و 
این امر سبب شد که پلیس مصر رسما حفاظت از Ole‏ وی را 
برعهده بگیرد و چون این امر وی را آزار می‌داد. در مساه اوت 
۵ ابوزید بنا به دعوت دانشگاه لیدن به هلند رفت و استاد 
رسمی این دانشگاه و عضو شورای علمی دایرتالممارف قرآن 
کریم (که از طرف انتشارات بریل در شهر لیدن منتشر می‌شود) 
گردید. پس از وففه‌ای طولانی سر انجام در آخرین روز سال 
۵ دادگاه فوق‌العادء pas‏ حکمی sale‏ کرد که بابر آن 
ابوزید الزامی به طلاق همسرش ندارد. 

فهرستی از مهمترین کتابهای ابوزید چنین است: ‏ 

3 (۹A۲) , الاتجاه العقلى فى التفسير‎ - ١ 
-فلسفة التاویل: دراسة فی تاویل القرآن عند محیی‌لدین بن‎ ۲ 
)۱۹۸۳( عربی‎ 

۳-مفهوم النص: دراسة فى علوم القرآن (۱۹۹۰) ۱ 

۴ -انظمة العلامات: مد خر الى lib god)‏ (ترجمه و تالیف با 
همکاری سیزا قاسم. (4A۶‏ 

۵ - اشکالیات القراءة وآلیات التاویل ۱۹۹۱ 

۶ الاما مالشافعی و تا سيس الایدیولوجية الوسطية (V44¥)‏ 
۷-نقّد الحطاب الد نی" (۱۹۹۲ 


/ 


«pal - ۸‏ السلطه . لحم" : الفکر الدینی بين ارادة السعرفة و 


ارادة الهيمنة (۱۹۹۵) 
٩‏ - التفكي ر فى زمن التکفیر ضدالجهل و الزیف و الخرافة 
)14490( 
1۰ -القول المفید فی قضية ابوزید (گردآوری و مقدمه 4۹4۶ 
۱ - دواث رالخوف: : قراءة فى خطاب المرا2 )4444( 
¥\ - الخطاب و التاويل (۲۰۰۰) 

مرتضی کریمی نی 


کیان شماره @or‏ ۳ 


نصر حامد ابوزید در دهم 4595 ۳ در روستایی نزدیک 
شهر طنطا در غرب مصر متولد شد. در کودکی حافظ قرآن و 
بعدها امام جماعت و drome‏ روستای خود شد. اما به دلیل فوت 
نتوانست تا ۲۵ سالگی به دانشگاه 
پرود. در ۱۹۷۲ لیسانس زبان و ادبیات عسربی. و در ۱۹۷۷ 
فوق‌لیسانس خود را از دانشکدۀ ادبیات دانشگاه قاهره دریافت 
کرد. . موضوع رسالة فوق‌لیسائس وی ‘low‏ محاز در قرآن از 
دیدگاه معتزله» بود که بعدها با عنوان الاتجاه العفلی فى التفسیر به 
چاپ رسید. وی چهار سال بعد دکترای خود را در همان رشته و 
از همان دانشگاه با تحقیق در باب «تاویل 015 در نظر ابن‌عربی» 
دریافت کرد. 
اپوزید در سال ۲ با ارائه دو کتاب و بازده مقاله به کمیتۀ 


پدر و تنگدستی خانواده‌اش 


ارتقای رتبۀ دانشگاه. درخواست ارتقا از استادیاری به استادی . 


کرد. دو کتاب وی عبارت بو دند از: نفد الحطاب‌الدينى» و الامام 
الشافعی و انیس الایدیولوجیه الوسطیه. پس از هفت ماه 


گزارشی منفی از آثار ابوزید ارائه داد و ابوزید را به انکار ‏ 


بدیهیات و ضروریات دین متهم کرد. شاهین در آن زمان از 
اسستادان دارالصلوم دانشگساه قاهره و امام جمعة مسجد 


عمروعاص. بزرگترین مسجد شهر قاهره بود و علاوه بر این از | 


محبوبیت نسبی در میان عامۀ مسلمانان مصر برخوردار بود. با 
آنکه دو عضو دیگر هیئت داوران در گزارش مثبت خود ابوزید 
را مستحق ارتفا به 455 استادی دانسته بودند. کمیتۀ دانمی 
ارتقای رتبه دانشگاه (متشکل از ۳ نفر) با رای هفت تن از 
اعضای خود در برایر شش تن باقی مانده با ارتقای رتبة ابوزید 
موافقت نکرد. از Ol‏ پس تا خهار ماه بعد. این مسأله همجنان 
موضوع کشمکش و بحث Ole‏ موافقان و مخالفان ابوزید در 
دانشگاهها. جراید و حتی خطبه‌های نماز جمعه بود تا آنکه در 
سال ۱۹۹۳ در جلسه‌ای با حضور رئیس و معاون دانشگاه حکم 


نهایی به عدم ارتقای ابوزید صادر شد. دو ماه بعد. هفت تن از 


خانواده بودم. لیسانس خود را با درجۀ ممتاز در ty‏ ادبیات 
عرب از دانشکد؛ ادبیات دانشگاه قاهره به سال ۱۹۷۲ دریافت 
کردم. بلافاصله به‌عنوان مربی در آن دانشکده مشغول به کار شدم. 
این‌چنین بود که از حرفة قبلی‌ام یعنی تکنسین برق و الکترونیک 
به شغلی جدید یعنی مدرزسی دانشگاه در آمدم. بعد در سال ۱۹۷۷ 
فوق‌لیسانس و در ۱۹۸۱ دکترا گرفتم. آنگاه به دلایلی ae‏ از 
دانشگاه ه کناره گرفتم. 

0 دقیقا در چه زمانی؟ 

9 چند ale‏ پس از کسب مدرک دکتراء در ماجرایی که 
«احکام سپتامبر» نام گرفت. به دلیل احکامی که رئيس جمهور 
پیشین محمد انور سادات. یک ماه پیش از ASST‏ ترور شود صادر 
کرد» من از دانشگاه جدا شدم. بعد از آن» به آمریکا رفتم» دکترا 
را وی پرداختم. 

۵ دکترایتان راد رآمریکا گرفتید یا از دانشگاه قاهره؟ 

9 من تنها مدت دو سال بورس تحفیقی در آمریکا داشتم و 


این مدت قبل از کسب دکترا بود. دکتراييم را از دانشگاه قاهره 


گرفتم. موضوع رساله‌ام نیز «تاویل در نظر ابن عربی» بود. بعد 
چهار سال به زاپن رفتم. مدتی نیز در سودان, ادبیات عرب 
تدریس کردم. وقتی از ژاپن باز گشتم. کتاب مفهوم‌لنص را منتشر 
کردم. 

0 در چه سالی؟ 

@ در N44‏ من nally sede‏ را در ژاپن نوشتم. تألیف کتاب 
در ۱۹۸۷ تمام شده بود اما انتشار Of‏ به‌دلیل دوری من از بیروت و 
قطع ارتباطم با ناشرء مدتی به تأخیر افتاد. اين خلاصه‌ای از زندگی 
من بود. . گمان دارم که شما می‌دانید بعد از آن چه شد. ۰ 

0 من بلی» اما برخی خوانندگان ایرانی شاید نه. 

6 منظورم این است که شما می‌توانید مطلب را با اطلاعات 
خود کامل کنبد. 

O‏ آقای ابسوزید .کسدام یک از چهره‌های علمی در حوزۀ 


ادبیات. علوم قرآنی و به‌طو رکلی دین -در مصر با در دیگر 


کشورهای لای -آرا و افکار شما دربارۀ اسلام و قرآن و بویژه 
تفسیر قرآن را 7 نحت ثیر فرار داده‌اند؟ 

© می‌توانم بگویم که پیش از رفتن به دانشگاه. زیاد 
می‌خواندم. از همان دوران کودکی. lool‏ می‌خواندم؛ قصه» 
زمان. شعر. حتی شعر می‌گفتم و قصه می‌نوشتم. خواندن آثار 
ادبی انسان را به درون فرهنگ می‌کشاند. پس از مدتی به صورتی 


[NA‏ 0 به‌عنوان اولین fu‏ لطفاً برای خوانندگان ایران یکمی 
i‏ ,۱ دربارةکودکی» جوانی و تحصیل خود در دانشگاههای مسصر 
۰ مطالبی بیان کنید. 

0 من در یکی از روستاهای مصر به‌دنیا آمدم در خانواده‌ای 
کوچک. در مکتب خانه درس خواندم و قرآن آموختم؛ مانند همه 
کودکان روستایی در آن زمان با خواندن و نو شتن آغاز کردم اندکی 
حساب و سپس حفظ قران. 

۵ همه قرآن را حف کردید؟ 

aL 6‏ تمام قرآن را حفظ کردم. 

0 در چه سنی؟ 

9 در هشت سالگی تمام قرآن را حفظ کردم. اين زمان بسیار 
زود بود. به همین مناسبت در روستایمان و در خانوادة ما جشن 
بزرگی برپا کردند؛ ختم قرآن مناسبت بسیار با اهمیت و بزرگی 
بود. با این اوضاع و احوال پدرم دوست داشت که من در الازهر 
درس بخوانم. اما این امر به‌دلیل بیماری‌اش میسر نشد. 

PAI می‌خواست شما را قبل از شسروع ذبسیرستان به‎ O 
یف رستد؟‎ 

al ۰‏ پیش از دبیرستان. دلش می‌خواست دوره ابتدایی و 
دبیرستان را در الازهر بگذرانم و سپس به دانشگاه الازهر در شهر 
قاهره بروم. اما پدرم با توجه به بیماری‌اش می‌ترسید تحصیل من 
در الازهر مدت زیادی طول بکشد و در این مدت چه بسا او از دنیا 
برود از این‌ری مرا به مدارس مدنی و رایج فرستادند. 

۵ د رکدام شهر تحصی لکردید؟ ۱ 

در ol lab‏ موقع در روستایمان هیچ مدرسة دولتی وجود 
نداشت. اما من پس از گذراندن 8592 ابتدایی» به هنرستان فنی 
رفتم؛ چون پدرم بر این OLS‏ بود که اگر من به دبیرستانهای عادی 
ز غیرفنی بروم و پس از آن به دانشگاه راه یابم» مشکلاتی به همراه 
خواهد داشت. 

0 چه مشکلی؟ منظور ايشان مشک لکار و درآمد بود؟ 

9 بله. دبیرستانهای عمومی تنها به درد رفتن به دانشگاه 
می‌خورد. . هیچ فن و حرفه‌ای به شما i‏ نمی آموخت. . پدرم نیز تصور 
می‌کرد که بزودی خواهد مرد؛ لذا مرا به هنرستان فنی فرستاد. در 
سال. ۱۹۷۵ وقتی پدرم از Lio‏ رفت» من در سال اول ca‏ 
تحصیل می‌کردم. 

0 شما پانزده ساله بودید؟ 

9 نه. در ۲۴ اکتبر ۱۹۵۷ من چهارده سال داشتم. هنرستان 
فنی را به پایان بردم و دیپلم فنی در رشتة الکترونیک گرفتم و 
مشغول کار شدم. بدین سان دارای شغلی شدم .و مسئول blot‏ 
خانواده؛ چرا که فرزند بزرگ خانواده بودم. مدتی بعد Sb‏ کردم که 
در حین اشتغال. دروس مدارس عادی را نیز بخوانم. بنابراین 0592 
دبیرستان عادی را به‌صورت متفرقه خواندم و در سال ۱۹۶۸ 
توانستم دیپلم عادی هم بگیرم. با این مدرک به دانشکدۀ ادبیات 
دانشگاه قاهره رفتم و چهار سال بعد. در ۰۱۹۷۲ لیسانس گرفتم. 
در این مدت و در مدت تحصیل در دانشگاه مجبزر بودم کار کنم. 
اما از سال ۱۹۶۸ از طنطا به قاهره رفتم. 

Lo‏ با تمام افراد خانواده؟ 


6 بله. نمی‌شد آنها را تنها بگذارم؛ ؛ من e‏ 


or کیان شماره‎ er 


می‌کرد و عده‌ای را با عنوان «مناء» گردآورده بود. این مجله 
ماهنامه بود و من هر ماه آن‌را می‌خواندم. حثی یکی دو مطلب نیز 
در آنجا چاپ کردم. 

۵ در زمان حیات خود امی نالخولی؟ 

۵ بله در ke obj‏ امین‌الخولی. دو مقاله من عبارت بود از 
«حول ادب الفلاحین» و «ازمة الا غنية المصریة». البته امین‌الخولی 
مرا نمی‌شناخت. او دو Ulin‏ مرا تنها از آن‌رو که مناسب تشخیص 
داده بود چاپ کرد. آن موقع» من در قاهره زندگی نمی‌کردم. پس از 
شناخت امینالخولی» تمامی آثار او را خواندم. سپس پیش از 
آنکه وارد دانشگاه شوم NS‏ اف اتقصصی فى القرآن الکریم را 
خواندم و مسائل و مشکلاتی را که محمد احمد خلف‌الله بر سر 
این کتاب پیدا کرده بود شناختم. این AS‏ را خیلی پسند‌یدم. بر 
این مجموعه بايد تأثرات من از تفکر اسلامی - لیبرالی را افزود. 
این اندیشه را می‌توان در کتابهای خالدمحمر خالد. مثل مواطنون 
لارعاياء Lie‏ او الطوفان ؟ محمد والسیح معا على الط ریق یافت. 
من از این انديشه و این کتابها ۳ پذیرفتم. . از آثار سید قطب» نیز 
کتابهای ae a‏ الا جتماعية الاسلام و معركة الرأسمالية 
بر من تأثیر گذاشت 

© اه کناب she‏ ی 


۱ ee oie pe 
ما آثار ژان‌پل سارتر نوشته‌های اگزیستانسیالیستی» مارکسیستی‎ 
و به‌طور کلی کتابهای فلسفی را می‌خواندیم. نوشته‌های پرگسون‎ 
. و حتی محمد اقبال که در آن زمان به عربی ترجمه شده بود. شعر‎ 
سعدی. حافظ. مولوی و تر جمه‌هایی از‎ [ro فارسی کلاسیک‎ 
شعر ترکی مانند اشعار محمد عاکف - شاعر مسلمان - و ناظم‎ 

ت شار مار کت ae‏ 
بنابراین نه خود را 


محمود عقاد. طه حسین. سلامة موسی و شبلی شمیّل بود که 
همگی از نویسندگان بزرگ مسلمان و مسیحی‌اند. بر اینها 
بیفزایید. ادیبانی چون نسجیب محفوظ و توفیق الحکیم و 
شاعرانی مثل احمد شوقی و از شعرای معاصر کسانی مثل صلاح 


عبدالصبور احمد عبدالمعطی حجازی 3 دیگران: این مطالعات. 


ادبی - فکری» رورا مرا به مطالعات سیاسی کشانید. لذا 
می‌توانم مطالعاتم را درسه حوزه اصلی خلاصه کنم؛ ؛ مطالعات 
فلسفی و مطالعات سیاسی به‌طور عام و مطالعات ادبی به‌طور 
خاص: 

در حوزه و acyl‏ سیاسی و فلسفی EEE‏ 
انقلاب ۳۳ 495 ۲ در مصر بدانید. در زمان انقلاب؛ من © 
ساله بودم. . انقلاب. ۲۳ ژوئیه در مصر برای نسل من, انقلابی بود 
که به مصریان و بویژه کشاورزان مصری احساس کرامت را 
بازگردانید. می‌دانید که شعار انقلاب این بود: «برادرم» سرت را بالا 
بگی دوران استبداد گذشت he‏ من نیز فرزند کشاورز بودم. احساس 
می‌کردم که این میهن پس از دورۀ فئودالیسم و دورة استعمار» 
نصیب ما شده است. می‌توانم بگویم که ارزشها و معیارهای آن 
IS‏ نوشیدم. . این AG‏ مبادی خاص خود را 
داشت . مبدأً نخست را می‌توان «همبستگی توده کارگر» دز سطح 
سیاسی از نظر ایدئولوژیک» شعار عدالت اجتماعی را در 
عربی را oe‏ می‌کرد. می‌گفتند عبر کرو ری ات ی 
به عالم عربی و عالم اسلامی و نیز آفریقاست. این همان دواثر 
سه‌گانه‌ای است که جمال عبدالناصر در AS‏ فلسفة الثورة دربارة 
آنها بحث می‌کند. مصر درسه حلقه یا چارچوب حرکت می‌کند: 
چارچوب ملی. چارچوب دینی و چارچوب جغرافیایی. من هم 
در این چارچوبهای سه‌گانه. اما با توجه به ريشه و عمق تاربخی 
مصر رشد کردم. مصر جامعه‌ای اسلامی است. اما تاریخ خود را 
دازد: تاریخ قبطی و پیش از OT‏ تاریخ فرعونی. این معجونی بود 
که ما در مصر در وجود خویش احساس می‌کردیم. در آن دوران» 
برخحی نویسندگان ملی همچون توفیق الحکیم و نجیب محفوظ و 
حتی پاره‌ای از نویسندگان مذهبی از این امر با ؛ عنوان 
«مصری‌گری» یاد می‌کردند. من از تمام این گرایشها gals‏ 
tek‏ مثلاً من در آغاز dao‏ شصت. آثار سید قطب را خواندم 

پیش از آنکه وی گرفتار زندان و اعدام شود. می‌دانید که در سال 
oaslsn al WOE‏ کر وود اسان من sel‏ متام 
و رهبران انقلاب اتفاق افتاد. برخورد دوم Oly‏ اخجوان © 
المسلمین و رهبران انقلاب در ۱۹۵۶ روی داد؛ اما به هر 
حال به دست آورذن کتابهای حسن: ET‏ و"سید قطب و 
هضیبی ممکن بود.. می‌توان,گفت عناصر سازندهُ تفکر من» 
pole‏ موجود در واقعیت و فضأی مصر آن روزگار بوده است. 
آثار اسلام گرایان - خواه سیدقطب و یا عباس محمود 
عقاد وطه حسین - را می‌خواندم.ببه آثار نسویسندگانی . 
که تفکر ls‏ قومی و فرهنگ عربی و نیز 
«مصری‌گری» را مطرح می‌کردند توجه داشتم. در 
این حوزه پاره‌ای از کتابهای, شیخ امین‌الخولی را 
خواندم. امین‌الخولی مجله‌ای به‌نام لا re‏ 


مفهومی زبانی در اسلام» به تحلیل معنای لغوی وحی می‌پردازد و 
از تحلیل زبانی به تحلیل فرهنگی مفهوم وحی می‌رسد؛ یعنی 
فرهنگ را از طریق تحلیل زبان می‌شناسد. معتقدم که از روش 
vl‏ نیو فا بو مان یافتم تا آنجا که وقتی در دورۀ دکترا به آمریکا 
رفتم. کوشیدم تمام کتابهای ایبزوتسو زا بیایم. در کتابخانه‌های 
آمریکا این کتابها را یافتم و خواندم؛ چرا که در مصر یافتن کتاب به 
زبانهای بیگانه بسیار دشوار بود. حتی کوشیدم وی را از نزدیک 
نبینم. آن وقت او در دانشگاه مک گیل کار می‌کرد. وقتی در سال 
۹ به کانادا و مرکز مطالعات اسلامی در دانشگاه مک گیل 
برای ملاقات او رفتم» وی در ايران بود. بعدها وقتی در ۵ به 
حم او را بینم» اما فهمیدم که وی دیگر با 
هیچ کس ملاقات نمی‌کند؛ او عزلت گزیده بود. اما به هر حال من 
تمام اثار وی را خواندم» بویژه نوشته 4 او دربارة ابن عربی که 
پژوهش بسیار مهمی است. همواره قصد داشتم که برخی کتابهای 
او را به عربی ترجمه کنم» اما متاسفانه هیچ ناشری به انتشار این 
آثار علاقه‌مند نبود. می‌توانم بگویم ایزوتسو کسی بود که ذهن و 
اندیشة مرا به پژوهشهای خجدید در حوز؛ دانشهای زبانی گشود. 
Lo‏ دیگر دانشهای فلسفی و زبانی جدید چگونه و د رکجا : 
آشنا شدید؟ 
@ وقتی به آمریکا رفتم با هرمنوتیک آشنا شدم. . در آن زمان 
می‌خواستم بدانم معنا و معادل کلمة ty bn‏ در زبان انگلیسی 
چیشت» چون مجبور بودم برای یافتن کتابهایی در این زمینه. به 


۱ فهرستهایی رجوع کنم که همگی انگلیسی بودند. تا آن زمان چیزی 


راجع به هرمنوتیک نخوانده بودم. در واقع حسن حنفی این واژه را 
به من آموخت. وقتی به او گفتم که به آمریکا می‌روم و می‌خواهم 
دربارة تأویل ute‏ تسحقیق کنم وی گفت وازه هرمنوتیک را 
جست‌وجو OS‏ و همین واژه را برایم بر روی برگه‌ای نوشت. در 
آمریکا من» هم به هرمنوتیک poles‏ و هم به میراث کلاسیک 
هرمنوتیک دست یافتم. می‌دانید-که هرمنوتیک را از هرمس آغاز 
می‌کنند. ر پس از مطالعة فراوان دربارة مبادی هرمنوتیک و 
بتادهای فش اش در آرای معاصرانی چون گادامر» هرش و 
ریکور. مقاله‌ای در این باب نوشتم. گمان می‌کنم این اولین 
رک یی ۵ عربی orb‏ به a‏ 
آمریکا بود و عنوان آن oe‏ 
kes lady‏ در كاب IY‏ اقرامد و gS!‏ جا 
رسید. 

بورس مطالعاتی‌ام در آمریکا مربوط به پژوهش در فولکلور و 
تحقیق میدانی در این باره بود. مدت دو سال اقامتم در آمریکا 
فرصتی به من داد که دربارة ساختارگر ایبی؛ پساساختارگر ایبی» 
مدرنیسم و پست مدرنیسم نیز مطالعه کنم و اینها همه افق ذهنی‌ام 
را وسعت می‌بخشيد. 

اینها همه در حوزهٌ تحصیلات آکادمیک بود. اما در حیطة امور 
اجتماعی و سیاسی نیز می‌توانید مرا شهروندی دارای موضع و 
دیدگاه به‌شمار آورید. من استاد یا مدرّسی نبوده‌ام که در عزلت و 
بر کنار از مسائل و.مشکلات سیأسی و اجتماعی کار کنم؛ من یک 
شهروندع و ۳ +مشکلات در حیات من تأثیرگذارند. 


۱ ژاپن رفتم باردیگر خواستم 


é 


Sam t‏ ا 
وقتی برای تحصیل پا به دانشگاه نهادم مطالعاتم شکل منظم و 
eG gs‏ پیداکرد. پ پیش از آن بدون نظم و ترتیب همه گونه کتابی که 
به‌دستم Sis fase‏ می‌خواندم. دانشگاه on!‏ مطالعه را در BE‏ 
ادبیات. فلسفه اسلامی» تاریخ فلسفه غرب» تاریخ و امور دیگر 
نظم و ترتیب می‌بخسید. در دانشگاه با عده‌ای از اساتید آشنا aaa‏ 
برحی‌شان گرايش ملی داشتند» مثل عبدالعزیز الاهوانی که فوق 
لیسانس و تقریبا دکترایم را با وی گذراندم. همچنین حسن حنفی 

به ما فلسفه اسلامی می‌آموخت. 

O‏ در 6493 فوق لیسانس؟ 

@ نه در دورۀ لیسانس. وی در آن زمان با شور فراوان از 
فرانسه بازگشته بود و من نیز در سن بالا به دانشگاه رفته بودم. 
عبدالعزیز الاهوانی همچنین انديشة قومی. ادبیات عرب اندلسی 
و مقارن به ما آموخت. از حسن حنفی نیز در حوزة فلسفة اسلامی 
تأثیر فراوان پذیرفتم. در نقد ادبی از پاره‌ای اساتید مارکسیست 
درس آمزختم. لذا در انا نيز تأثيرات سه جانبة اسلامی» 
شت. در آن روزگار دانشگاه از پویایی و 
سرزندگی خاصی ب خوردار بود. حاکمیت سلطه سیاسی و نفوذی 
بر دانشگاه نداشت. اما بعدها نفوذ حکومت بر دانشگاه قوی شد. 
پس از فارغ‌التحصیلی؛ تصمیم داشتم تنها به تدریس نقد ادبی 
بپردازم. می‌خواستم ناقدی ادبی و متخصصی در نقد ادبی باشم. 

0 پس از اتمام دکتر/؟ 

۵ نه» بعد از اتمام دورة لیسانس؛ چراکه پس از گرفتن لیسانس 
در ۱۹۷۲ به‌عنوان مربی در دانشگاه مشغول تدریس شدم. .در آن 
زمان» می‌اندیشیدم که در فوق لیسانس و دکترا به نقد ادبی بپردازم. 
اما دانشکده ادبیات حکم کرد که بايد در مطالعات اسلامی 
مشغول باشم. من نمی‌پذیرفتم و معترض بودم. دلیل یا علت 
اعتراضم همان چیزی بود که بر سر محمد احمد خلف‌الله در این 
دانشکده رفته بود. من خوب می‌فهمیدم که خبلف‌الله با چه 
مشکلات و حوادثی روبه‌رو بوده است. اساتید ذانشکده در بحث 


و دائما موه می ترسی» a‏ رایت 


۱۹۳۸ پیش آمد. ol oe‏ مالا بوده که ميان برخی از 


اساتبد به‌وجود آمده است. من اعتقاد نداشتم که آن مسأله مشکلی 
شخصی میان اساتید بوده است و می‌گفتم مشکل اصلی در روش 
است. مساله این است که ایا می‌توان روش نقدی را در مطالعات 
اسلامی پذیرفت با نه؟ به هر حال شروع به کار کردم اما همواره 
موضوعاتی را برای تحقیق یا تدریس انتخاب می‌کردم که ما ټین 
پژوهشهای ادبی و مطالعات اسلامی و قرآنی قرار داشت شت. مثلاً به 
پژوهش در نظرية معتزله در باب مسأل مجاز در قرآن پرداختم. از 


اینجا به بعد پژوهشهایم تخصصی‌تر شد. خوب به ياد دارم . 
محققی که از او بسیار متأثر شدم SUT‏ توشیهیکو ایزوتسو بود. در 


ابتدای فوق‌لیسانس من مقاله‌ای از او دربارة («وحی به al,‏ 
مفهومی زبانی در اسلام» خواندم و شگفت‌زده و مدهوش شدم. 


این مقاله تحقیقی روشمند در حوزۀ مطالعات اسلامی بود که آن 


را مفید و کارآمد یافتم. همچنان که می‌دانید مقالة «ونحی بةمثابه' 


۶ @ کیان شماره ۵۴ 


" مارکسیستی» ملی وجود داشت 


۲ 


آن از سوی دیگر است. این بخش نیز پنج فصل دارد که عبارتند از: 
اعجازء مناسبت ميان Ob!‏ و سور غموض و وضوح عام و 

سپس در بخش سوم این بحث را مطرح کرده‌ام که بر سر 
مفهوم نص چه آمده است. در تاریخ فرهنگ و تمدن اسلامی نص 
قرآنی را متنی فروآمده از آسمان به زمین -در حرکتی دیالکتیکی 
بین آسمان و ons‏ - می‌دانسته‌اند. اما این تلقی از نص, به دست 
متصوفه و در رأس OLE‏ غزالی, جای خود را به تلقی دیگری داد 


. که نص را متنی برای حرکت از زمین به آسمان» یعنی معراج 


صوفیانه می‌دانست. 

باید اعتراف کنم که من از طرح بسیاری از مسائل قرآنی در این 
کتاب تحاشی کرده‌ام. مثلا به. هیچ وجه تاریخ قران را مورد بحث 
و بررسی قرار نداده‌ام.. منظورم تاریخ ندوین و Cah‏ نص 
(canonization)‏ است. یعنی نص قرآنی را همان در نظر گرفته‌ام 
که در فرهنگ ما مورد تصدیق و اعتراف بوده است و از این منظر 
ان را مورد پژوهش قرار داده‌ام. مفهوم deal ry‏ وحی با 
نخستین گیرندۀ نص قرآنی» رابطة نخستین گیرنده قران با جامعه و 
مسائلی از این دست را در کتاب مطرح کرده‌ام. همچنان که 
دیده‌اید» در این کتاب بسیار محتاطانه پیش رفته‌ام. ۲ 

0 در چه چیزی بسیار احتیا طکرده‌اید؟ 

© منظورم این است که خواسته‌ام تنها از زبان سنت و میراث 


اسلامی سخن بگویم. از همین روء می‌بینید که استشهاد به آثار . 


پیشینیان در این کتاب موج می‌زند و گاه کار در استشهاد به افراط 
می‌کشد. این از آن روست که خواسته‌ام بگویم من از نزد خود 
چیزی نمی‌گویم. این استشهادها همگی از متونی موجود در 
انگارند. 

0 نظریه اصلی و اساسی شما در ای نکتاب - مفهوم النص -و 
به طو رکلی در علوم قرآنی چیست؟ روش اصسلی و مسهمترین 
نظریه‌های شم اکدامند؟ 

6 این کتاب محصول تدریس علوم قرآنی در دانشگاه قاهره و 
دانشگاه خبارطوم است. می‌دانید که حین تدریس» شما 


می‌خواهید دانشجویان را با علوم قرآنی از طریق منابع اصلی آن 


آشنا کنید. 
O‏ قرائت شما ا زآن متون انتقادی بود یا صرفاگسزارشی 
ستن ی؟ 


۵ قرائتم نقدی بود. در این کار از قرائت انتقادی ناگزیر بودم. 
مبنای اصلی کار من و دانشجویانم AS‏ سیوطی یعنی POE‏ 
علوم‌لقران بود. آنان هر فصل رااز پیش می‌خواندند و در بحث و 
بحثها و مناقشات است. پژوهش در این علوم قرانی و بحثهای 
انتقادی پیرامون آن» کم‌کم این نتیجه را آشکار کرد که قرآن پدیده‌ای 
است که نمی‌تواند وجودی خارج از تاریخ داشته باشد. این نتیجه 
برخلاف عقیده حاکم و زایج راجم به لوح محفوظ و قدیم و ازلی 
بودن قرآن (همانند خداوند سبحان) است. نمی‌توان از مباحث 
علوم قرآنی همچون. مکی و مدنی» اسباب نزول, ناسخ و منسوخ 
و امثال آن قرائتی انتقادی انجام داد مگر آنکه صورت مساله را 


0 اوضاع واحوال قکری و اجتماع يآن روز مصر چه تا ثیری 


بر روند مطالعات و IG‏ شما بویژه تالف کتاب مفهوم gal‏ ۱ 


داشت؟ i‏ 
۵ به یاد آورید که در آن روزها در جامعه مصر؛ این مسأله که 
معنای اسلام چیست AS ee‏ آرا شده بود. اخوان المسلمین معنا و 
تفسیری برای اسلام ارائه می‌کردند. حاکمیت رسمی سیاسی معنا 
و تفسیری برای اسلام عرضه می‌کرد. الازهر نیز معنا و تفسیری 
برای اسلام ارائه می‌داد. همان روزهاء چنانکه می‌دانید پس از 


نظام حاکم تحولی پیدا کرد: از سوسیالیسم به اقتصاد آزاد؛ و از 


نبرد علیه امپریالیسم؛ استعمار و صهیونیسم به صلح با اسرائیل 
نزاع پدید آمد. این نزاع بخشی از یک نزاع بزرگتر اجتماعی 
سیاسی و اقتصادی در باب معنای استقلال» ازادی» عدالت بود. 
من چنین دریافتم که این نزاع دینی عینا نزاعی دنیوی است که 
۰ خود را در قالب و لباس دين می‌نمایاند. به عبارت So‏ مصالح 
دنیوی ما و دیدگاههای مختلف مادر باب جامعه و تمام عالم بر 
فرآیند تفسیر و تاویل [دینی] ما حاکم است. در اینجا تجربة 
تخصیلی و پژوهشی من با تجربة مستفیم اجتماعیام همراه و 
همگام شد. از اینجا Soo‏ خود را در «مسالۀ معنا» فرورفته دیدم. 
آیا می‌توان معنای دینی را دستخوش مصالح [فردی یا گروهی] یا 
ایدئولوژی‌های مختلف قرار داد یا آنکه راه و وسیله‌ای برای کشف 
معنای دینی - البته تا حد امکان به دور از ایدئولوژی‌ها - وجود 


دارد؟ معتقدم که در پس این سوالات. پر ry‏ اشامن و 


است: مفهوم نص چیست؟ تمام این نزاعها را باید نزاع بر سر معنا 
و مفهوم نص قرآنی به شمار آورد. با خود اندیشیدم که نزاع بر سر 
مفهوم نص در قدم اول نیازمند ان است که روشن کنیم این متن 
چگونه متنی است. نص قرآنی خود در معرض تنازع است. ما همه 
این آسانی نیست. براستی نص قرآنی چیست؟ بدینسان سوال از 
مفهوم نص را طرح کردم و کوشیدم علوم قرانی را با قرائتی نقدی - 
تاریخی مورد تحقیق قرار دهم تا مفهوم و معنایی برای نص قرانی 
بیابم. بنابراین» کوشش برای یافتن مفهوم نص» تلاشی از درون 
سنت و میراث اسلامی - و نه خارج از آن - است. مراد از میراث 
نیز cool. He‏ بسیط و بگانه از سنت اسلامی نیست» بلکه 
مراد تمامی میراث ما با همۀ پیچیدگیها و گوناگونی‌هایش - شامل 
میراث معتزلی» حنبلی» صوفی و... - است. این پرسشها 


محور و مدار AS‏ مفهوم|لنص است. به همین جهت این کتاب با 


اشاره به تک تک مباحث علوم قرآنی به دو بخش اصلی تقسیم 
شده است. ِ 

در بخش نخست روابط دوطرفه میان قرآن و فرهنگ را 
بررسی کرده‌ام» هم از جهت شکل‌گیری نص قرآنی درون فرهنگ و 
هم به لحاظ شکل‌دهی نص قرآنی به آن فرهنگ. این ببخش 
مشتمل است بر پنج فصل که عبارتند از: مفهوم وحی» نخستین 
گیرندة نص قرآنی» مکی و مدنی» اسباب نزول,و ناسخ و منسوخ. 
موضوع بخش دوم کتاب سازوکارهای این متن در ارتباطش با 
دیگر متون فرهنگ از یک سو و به لحاظ شیوه‌های IMS‏ بخشي 


نقطه‌نظر فلسفی صرف بنگریم؛ جای این پرسش هست که چگونه . 
ممکن است خداوند فارغ و خارج از تاریخ سخن بگوید؟ به تعبیر 
معتزله» اگر خداوند سخن بگوید. ppl‏ باید . مستمعی وجود 
داشته باشد. خداوند نه برای op‏ بلکه برای دیگران سخن 
می‌گوید. زیرا فرایند تکلم. مستلزم وجود گوینده و گیرنده‌ای 
است. لذا بايد عالم و مخلوقات وجود داشته باشند. اگر 
مخلوقات در کار نباشند. خداوند با که سخن می‌گوید؟ خال وقتی 


قرآن را رسالت [ele]‏ می‌نامیم» ناگزیر از فرض وجود فرستنده و 


گیرنده‌ای هستیم. 

.در ایتجا شم از نطریه باکت نالهامم‌گیرید؟ 

al @‏ همین طور است. به این نظریه, هم در bee,‏ از 
هم در فصل مربوط به مفهوم وحی اشاره کرده‌ام. نتیجۂ نهایی این 
است که قران و اسلام در نسق و بافت تاریخی‌شان محصولی 
فرهنگی‌اند» اما محصول آن جنبۀ برتر فرهنگ که آهنگ تغییر 
[وضع موجود] را دارد. این متن بازتاب صرف و منفعلانه فرهنگ 


یعنی چنین بازتابی جزء اجزای doe‏ فرهنگ است. اما قرآن dob‏ 


8.05 فرهنگ ما بوده است. 

0 دغدغهة اصلی مخالفان شما این است که چنین تحلیلی 
منشاً الهی داشتن Ly OIF‏ نمی می‌کند ‏ وآن را مانند دیگسر Opie‏ 
بشری می‌کند؛ چراکه خداوند از زمان و تاریخ مجرد است و علم 
وکلا ماو یز محدود و تخته بند زمان و رویدادهای خاص نیست. 
حال چکونه می‌توان روشهای متن‌شناختی بشری را بر مت یالھی 
تطبی قکرو؟ ‏ 

6 این پرسشی بنیادین است. پاسخ من این است که اولاً من 
نخستین فردی نیستم که از روشهای بشری در فهم کتاب خدا بهره 
برده‌ام؛ هم کسانی که به فهم و قرائت و تفسیر و ترجمه این کتاب 
پرداخته‌اند. چنین کرده‌اند. مگر صرف. نحو. معانی. بیان و صدها 
علم و 55 دیگر ابزارهای متن‌شناختی بشری نیستند؟ ee‏ معتقدم 
که تحلیل من با منشا الهی داشتن قرآن هیچ تعارضی ندارد. زیرا 
فعل خداوند فعل در تاریخ است. نه جارج از تاریخ. ASS‏ نیز از 
صفات فعلی خداوند است. نه از صفات ذاتی او. این نکته‌ای 
است که در اضع متعددی از مفهومإلغض و نيز در AS‏ النض؛ 


اس das‏ توضیح 9 


es Sepsis‏ می‌توانسته است 


pe‏ ازلی و ابدی باشد و با این حال در آن تغییر روی دهد؟ 
Sit‏ آنکه فرضیه‌های دیگری را بپذيريم که ماهیت اسطوره‌ای 
دارند. نتیجة نخست که از تحلیل این دانشهای قرآنی ¿ حاصل 
می‌شود این است که قرآن متن است؛ متنی تاریخی و زبانی که در 
«واقع». .شکل گرفته و پس از تشکیل» خود به «واقع» شکل داده 
است. یعنی قرآن» نخست در فرهنگ شکل گرفته و سپس به 
فرهنگ شکل داده است. به این ترتیب» می‌بینیم که در برابر متنی 
فرهنگی قرار گرفته‌ایم؛ قرآن درون یک فرهنگ شکل گرفته است. 


این خارج شدن on‏ بحثهای رایج در باب اسباب نزول و مکی و 


Soe eee lua ats‏ ی و 
البته به تبع و متأثر از توشیهیکو ایزوتسو - مطرح کنیم و آنگاه 
دربارة dla,‏ وحی با نخستین گيرند؛ نص قرآنی و ارتباط او با 
جامعه‌اش بحث و تحقیق کنیم. در این مباحث. سفهوم النص 
می‌کوشد نشان دهد این متن از جامعة خود جدا نیست. از فرهنگ 
خود جدا نیست و از نخستین گيرندة آن یعنی از پیامبر جدا نیست. 
Obs‏ مذکور از بحث دربارة مسائل غیبی مثل اينکه زبان جبرئیل 
چه بود و نظایر آن پرهیز می‌کند. به گمان من اساس کتاب همین 


. است؛ ae‏ تار بخمندی و زمانمندی نص قرآنی و ارتباط Ges‏ 


آن با فرهنگ منتسب به آن. پس از این» به تأثیر نص قرآنی در 
فرهنگ می‌رسیم. البته اين متن" نمی‌توانست دز فنرهنگ پس از 


خویش تأثیر گذارده مگر اینکه خود در فرهنگ زمان خود شکل , 


گرفته باشد. لابد می‌دانید که دیدگاههایی در بار؛ نص قرآنی وجود 
دارد که آن زا متنی فارغ از تاریخ می‌پندارد. مشکل این دیدگاه آن 
است که چگونه امری فارغ و حارج از تاریخ در تاریخ تأثیر گذاشته 
است؟ چگونه امری بر کنار از تاریخ می‌تواند بار دیگر تاریخ‌ساز 
باشد؟ اما آنچه از مجموعه علوم قرآن استنباط می‌شود ‏ و این 
صرفاً یک نظریه نیست این است که این متن متنی فرهنگی 
است؛ لیکن همچنان که از فرهنگی IS‏ حکایت می‌کند. خرده 
فرهنگهای درون آن را نیز به ما می‌نمایاند. آنچه قرآن را در le‏ 
تمامی متون فرهنگ عربی برجسبته و متمایز می‌سازده به 
کارگیری متعالی‌ترین و برجسته‌ترین وجوه فرهنگ عربی [زمان 
آنزول] است. این فرهنگ فرهنگ Obs‏ يا اعراب نبود. بلکه 
فرهنگ جامعه‌ای .تثبیت adh‏ جاری و پیشرو بود؛ یعنی همان 
فرهنگ برتر که در جامعه آن روز وجود داشت و درصدد تغییر 
وضع موجود بود. از اینجا می‌توان دریافت که چرا چالش ایجاد 
شده le‏ فرهنگ «متن» و فرهنگ حاکم. از نوع جالش ميان 
بدویت و تمدن بوده است؟ منظور این است که این متن؛ تمدن را 
از درون بدویت بیرون می‌کشد. تمامی چالشهای ایجاد شده از 
| ماجرای سقیفه به این سو. چالش ميان بدویت و تمدن يا 
قبیله‌گرایی و جامعه‌پذیری بوده است. 


از همین جا به این استنتاج رسیدم که «قرآن ees aces‏ 


است». این جمله‌ای است که نه فقط خشم عده‌ای را بر انگیخته 
بلکه سب تکفیر شتده و مشود امین سای تفت که من 
است که می‌توان از این مقدمات به دست آورد حتی اک از 


clad ی‎ ~ madly wae Gog ESQ, 


or کیان شماره‎ @A, 


wh ht 
٩ یا‎ be 
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مارکسیستی بوده و هستم. مثلاً قرائت لویی آلتوسر از مارکسیسم ۱ 
دز واقع قرائت امور مسکوت‌عنه است. برای آلتوسر آنچه( 


۱ i " j 


نگفته است. برای من نیز در هر گفتمانی» تنها مطالب گفته شده / 


مهم نبودند» بلکه از آن مهمتر» امور مسکوت‌عنه بوده‌اند. هیچ 
تردید ندارم که در من تاثرات مارکسیستی» پدیدارشناختی و غير 
آن فراوان است. اما افتخارم این است که کپی‌برداری نکرده‌ام؛ 


تقلید صرف نکرده‌ام؛ به این معنا که روشی معین را برگرفته» آن را 


کورکورانه در پژوهشهايم به کار بندم. به همین جهت به ابن‌جنی» 
عبدالقاهر جرجانی و حمیدالدین کرمانی و بسیاری دیگر توجه 
داشته‌ام. : ۱ ۱ 

این امر در تمامی تعاملهای فکری - Hee‏ در پیوندهای فکری 
شیعه و سنی - اهمیت فراوان دارد. شيعه و سنی, دوگانه‌ای هستند 
که هیچ‌گاه از یکدیگر مستقل نبوده‌اند. نظریه خلافت در اهل سنت 
تا اندازه‌ای واکنشی در برابر نظریة امامت نزد شیعیان بود. روشن 
است که تفکر شیعی هم از اهل سنت متأثر بوده است. زیرا این دو 
اردوگاه نه فقط در مبادی» بلکه در فروع هم مراوده داشته‌اند. 

این همه را گفتم که بر اهمیت نقد و تبادل اند پشه ASU‏ کنم. در 
سالهای آخری که در .مصر بودم برخی از دانشجویانم در مسقطع 
فوق لیسانس و دکتری دربار؛ تفاسیر و مفسران شیعه کار می‌کردند 
یکی از آنها راجع به تفسیر شيخ طوسی تحقیق می‌کرد و دیگری 
دربار؛ مشکل تاویل در تفکر شیعی. زیرا یکی از انگیزه‌ها و 


اهداف من گشودن باب تحقیق انتقادی در حوزۀ تفکر شیعی - به 


عنوان پاره‌ای از تفکر اسلامی - بوده است. متاسفانه پس از ترک 
مصر از آنان اطلاعی ندارم. 

۵ شما دانش و اطلاعات خود در باب عفاید شيعه را از چه 
منابعی می‌گرفتید؟ 

@ هم مصادر اولیه کلامی و حتی آثار فلسفی اخوان الصفا را 


خوانده‌ام» اما منابع اصلی ما تفسیر شيعه بوده است؛ تفاسیر قدیم i‏ 


چون تبیان طوسی و مجمع البیان طبرسي و تفاسیر جدید چون 
المیزان طباطبایی. باید اعتراف کنم که متأسفانه بسیاری از منابع 
تفکر شيعه در حوزه حدیث و فقه در Ole‏ ما معروف و یا در 
کتابخانه‌های مصر موجود نبودند. اما امروزه در کتابخانه‌های اروپا 
همة آنها در دسترس من هستند. Ol‏ روزها من برخی منابع مورد 
نیازم را به کمک دوستان شیعه‌ام در سوریه. عراق و کویت به 
دست می‌آوردم. این از مشکلات موجود در جهان اهل سنت 
است که نه فقط عليه تفکر شیعه. بلکه حتی در مورد منشورات و 
کتابهای ple‏ کشورهای عربی؛ مثل سوریه چنین تضییقاتی 
وجود دارد. برای یافتن برخی کتابها یا Lh‏ به دیگر کشورهای 
عربی سفر کنیم و یا در انتظار نمایشگاه کتاب بمانیم. ee‏ ما در 
مصر برای یافتن آثار ابن‌عزبی هم با مشکل روبه‌رو هستیم. حال 
تصور کنید که مصر چهار قرن دارای حکومتی شیعی بوده و 
دانشگاه الازهر خود از اساس موسسه‌ای شیعی بوده است. 
O |‏ هما نکه الان موسسه‌ای ضدشیعی است؟ 
۵ نه الازهر در حال حاضر موسسه‌ای وهابی است. باید 


بنگرید که این همه پول از کجا سرازیر می‌شود! امروزه اساتید 


ard 


الاز ر دائمادر حال مسافرت به عربستان دی و دریافت انوا 
هر 2 فر عر سعودی بواع 


ود 


ری ار مه 
کیان شنار ڈ8 ۹ 


ایمان به الاهی بودن منشاً قرآن - و البته قائل نشدن به 
وجودی پیشینی برای وجود عيني Ol‏ در فرهنگ و واقع - امری 
است که با بررسي نص قرآنی از طریق شناخت فرهنگی که قران 
بدان منتسب است. در تعارض نیست. به عبارت دیگر» خداوند 
سبحان هنگام فرستادن وحی بر پیامبر“ نظام زباني مخصوص 
همان نخستین گیرندة وحی را برگزیده است. گزینش زبان» 
انتخاب یک ظرف خالی نیست. زبان مهمترین ابزار هر قوم در 
re‏ و نظام‌بخشی جهان است. بر این اساس؛ نمی‌توان درباره هیچ 
نمی‌توان از متنی منفصل از فرهنگ و واقع سخن گفت؛ چرا که هر 
متنی در چارچوب نظام زبانی فرهنگ خود قرار دارد. الاهی بودن 


انتساب آن متن به فرهنگ بشر منافات ندارد. معترضان به این 
روش اگر همچون ما بپذیرند که خداوند تعالی موضوع تحلیل و 
پژوهش قرار نمی‌گیرد و نیز با ما هم‌رای باشند که خداوندٍ تعالی 
خواسته است که سخنش برای انسانها به زبان خود انها باشد - 
یعنی سخن خود را از طریق محورپترین نظام فرهنگی بشر [زبان] 
بیان کرده است - در ان صورت تصدیق خواهند کرد که lS‏ راه 
موجود برای پژوهش علمی Ol‏ است که کلام الهی را از طریق 
است بررسی کنیم. بنابراین روش تحلیل زبانی» یگانه روش 
زبان‌شناختی و فرهنگی - مردم‌شناختی بهره برده‌ام. به باد دارم 
یکی از استادان مردم‌شناسی (انتروپولوژی) در دانشگاه اسکندرية 


مصر می‌گفت به گمانم تو از مردم‌شناسی بسیار وام گرفته‌ای. ۱ 


گفتم: بله, من از این دانش چیزهای بسیار آموخته‌ام. اما آیا این 
پژوهشی مردم‌شناختی است؟ به همین‌سان از روشهای تسحلیل 
زبانی تحلیل فرهنگی» رابطة زبان و فرهنگ, رابطة زبان و 
فرهنگ با جامعه و جز UT‏ استفاده کرده‌ام» اما هیچ‌گاه نمی‌توانم 
توضیح دهم که هر پاره از مفاهیم و استنتاجهایم را از کجا اورده‌ام. 
گاه با شگفتی تمام با این پرسش روبه‌رو می‌شوم که این انديشه را 


از کجا آورده‌ای؟ اسباب و ادوات پیچیدۀ ادراک در آدمی, آنچه 4 
می‌خواند به صورتی دلخواه گرد می‌آورد. آنگاه خود امری جدیل 


را استنتاج می‌کند. مراد از «جدید» این نیست که هیچ پیوندی میان 
" آن با داشته‌های پیشین نیست؛ بدیهی است که این امر تازه متاثر از 

انهاسنت. 

۱ شنیدن این سخن برایم دشوار است که گاه به من می‌گویند: تو 
متأثر از فوکو هستی. شاید! اما من از فوکو کبی برداری نکرده‌ام. یا 
می‌گویند تو متاثر از زبان‌شناسان و سبک‌شناسانی. البته! ولی من 
کپی‌برداری نکرده‌ام. تو از عبدالقاهر جرجانی تأثیر گرفته‌ای. بله. 
اما عبدالقاهر جرجانی با قرائتی امروزی. می‌توانم بگویم که از 
منابع بسیاری الهام و اطلاعات گرفته‌ام؛ نه فقط متابع مکتوب 3 
مقروء بلکه همه مصادر زنده در تجربةٌ حیات. در من تاثیر 
گذاشته‌اند. تردیدی ندارم که مدیون امین الخولی» مجمد احمد 
خلف‌الله» شکری محمد عیّاد و همۀ نویسندگان هرمني‌تیک» 
پدیدارشناسانی جون حسن حنفی و برخی از کتابهای 


لایه‌های مختلف دارد. غزالی تا آنجا پیش می‌رود که نظرية زبانی 
خویش را چنین ارائه دهد: wh;‏ متافیزیک را حقیقتا؛ و امور 
ملموس و فیزیکی را مجازا بیان می‌کند. یعنی وی نظرية زبان را 
دگرگون می‌کند. چه در نظرية زبانی مورد GSI‏ همگان» زبان 
بالحقيقة Sly‏ این عالم مادی است. اما امور متافیزیکی را مجازاً 
بیان می‌کند. وقتی می‌گوییم انسان قادر است» این بیان tt‏ 
است؛ اما چنانچه بگوییم خداوند قادر است این مجاز و نوعی 
قیاس عقلی - به نظر معتزله - است. غزالی در حوزۀ شناخت این 
قیاس را وارونه می‌کند؛ یعنی اپیستمولوژی مجاز و قیاس در نظر 
رال سند و شعاد dps‏ متفاوت از اپیستمولوزی مجاز و قياس 
در تفکر اسلامی است. مطمئنا کسانی گفته‌اند و خواهند گفت که 
غزالی واقعی این شخص نیست؛ اینها آرای غزالی باطنی است و 
تعیین می‌کند که غزالی واقعی کیست؟ خود غزالی است که غزالی 
واقعی‌اش را که همان غزالی باطنی و صوفی است -به ما نشان 
می‌دهد. در این کتاب» غزالی به صراحت و به گونه‌ای که نیاز به 
هیچ تأویلی ندارد از تجربه 4 روحی و فکری ویش در زندکی 
و ی یکی و او a‏ 
که غزالی به آن دست می‌یابد. 

پس از این کتاب» من پژوهشهای دیگری نیز راجع به غزالی 
انجام دادم. همه اين پژوهشها مؤید همین دیدگاه بود. در پژوهشی 
که با عنوان «مركبة المجاز من بقودها والی این؟» منتشر کرده‌ام» 
غزالی حضور دارد. در dle‏ «الخلافة و سلطهة الامة» به غزالی ورد 


"او نسبت به باطنیه پرداخته‌ام. باطنیه مساوی و مساوق با شيعه 


نیست» اما غزالی در AS‏ فضائح الباطنية می‌کوشد بارد باطنیه. 
نظرية امامت در شيعه و لزوم منصوص بودن امام gl‏ جانشین 
پیامبر] را انکار کرده و مردود شمارد. او در این را همۀ ملزومات 
انکار خود را به جان می‌خرد و تمام درون‌مایه‌های شيعي نظریه 
امامت را نیز انکار می‌کند؛ از جمله اینکه خحلافت و جانشینی 
پیامب ورائت علم نبوی اوست و الی آخر. این همه تلاش فکری 
را غزالی با Cole‏ وسواس. ast‏ و دقت عقلی انجام مسی‌دهد. 
حال به فصل آخر AS‏ وی بنگرید. در این فصل, غزالی همة 
آنچه را با یک دست داده بوده با دست دیگر باز می‌ستاند تا dade‏ 

باسی - المستنصو بالله-را بر .جایگاه منصوص خلافت بنشاند 
و او را وارث علم نبوی بخواند. مسألة shel‏ ورود غزالی به عالم 
سیاست است. وی می‌خواهد bi‏ 4 شیعیان را از ایشان بستاند و 
ol‏ را بر قامت tide‏ عباسی بپوشاند. من البته از یک جهت به ` 
غزالی احترام می‌گذارم. .من صفتی را دز غزالی مورد احترام و 
تکریم می‌دانم که در بسیاری از روشتفکران معاصر اثری از آن 
نمی‌یابم: غرالی سرانجام دریافت که دارد نقش سیاسی‌ای بازی 
می‌کند که مورد رضایتش نیست. وی این دریافت خویش را در 
المتقذ من الضلال بازگو گرده است. همین او را دچار بیماری 
and‏ [بستگی زبان] کرد. متفکر حفیقی وقتی ذريابد. که مورد 
بهر‌برداری قرارگرفته است لاجرم چنین بیمار می‌گردد. ما در 
اطراف خود ووشنفکران بسیار زیادی را می‌بينيم که مورد بهره 


| انديشة غزالی جوانب دیگری نیز دارد. پرسش 


کمکهای مالی از این کشورند. هم آن تلاشهایی که در زمان ` 


ریاست شیخ محمود شلتوت بر الازهرء در جهت تقریب بين 
مذاهب. اسلامی انجام می‌شد. به دلایل و اسباب سیاسی متوقف 
مانده است. ‏ 

0 اهمیت غزالی در مجموعه پیژوهشهای شما چه انسدازه 
به نقد و تحلیل انديشة فزالی دربارة شسناخت تسفسیر قران 
اختصاص داده‌اید؟ 

OLS ê‏ می‌کنم که آغاز پژوهش و اعتنای من به غزالی؛ » انتشار 
مقاله‌ای به انگلیسی در باب «نظریۀ hot‏ در دیدگاه غزالی» بود. 
این مقاله در مجلۀ دانشگاه اوزاکای ژاپن چاپ شد. در این مقاله 
نشان داده‌ام که غزالی در دیدگاه خود راجع به تأویل قرآن به 
هیچ‌روی بر ساختار JY‏ متن قرآن تکیه نمی‌کند بلکه همۀ 
تلاش خویش را بر تجربۀ صوفیانة شخصی خود استوار می‌سازد. 
این تجربه همان معرفت پیشینی صوفی است. درست است که 
این شناخت؛ محصول شناخت و درک صوفی از اسلام و تبعیت 
وی از احکام و فرائض اسلام و جز آن است؛ اما اینن شناحت 
صوفی در نظر غزالی» > تمام حقیقت است که با آن می‌توان نص 
قرآنی را فهمید. از اینجا من دریافتم - و این نکته را در سفهوم 
الثص به تفصیل بیان کردم که مفهوم نص قرانی در نظر غزالی 
دچار تحولی در اماتیک شده است. در روزگار نخست» وحی و 
نص قرآنی پیوندی میان آسمان و زمین بود؛ اما اینک همین نص 
قرآنی» به دست غزالی» مبدّل به تجربه‌ای متافیزیکی شد که تنها 
صوفی قادر به شناخت آن است؛ این یعنی تبدیل نص قرانی به 
رمز یا کد سرّی که هیچ‌کس قادر به گشودن آن رمز نیست» مکر 
انکه از تجربه صوفی بهره‌مند شده و مراحل معرفت ایشان را 
پیموده باشد. این صورتبندی از Ol‏ غزالی, است. به همین جهت؛ 
من اعتقاد داشتم که باید غزالی و نظریة تأویل او را در مجموعهة 
این پژوهش مورد تحلیل قرار دهم زیرا می‌دیدم که پس از 
شکل‌گیری مفهوم نص قرآنی در فرهنگ 
به دست غزالی دچار تحولی شده است. رجوع من تنها به احیاء 
علوم‌لدین نبوده است. بلکه این گونه آرای او را در جواهرالقران 
وی نیز مورد بررسی قرار داده‌ام. با این بررسی و تحلیل می‌توان 
دریافت که چگونه [در نظر غزالی] زبان صرفا. پوسته‌ای بیش 
نیست که در ورای آن» مغز یا لباب قرار دارد. این لباب سطوح و 


۰ @ کیان شماره ۵۴ 


می‌گفتند: هیچ صوفی‌ای وحی جدیدی نمی‌آورد» بلکه فهم 
تازه‌ای از وحی می‌آورد. غزالی کوشید که این تصوف را به نهاد 
تبدیل کند؛ یعنی آن را به عکس ماهیت ویژه‌اش برگرداند. وی تا 
اندازهٌ زیادی در حوزه سیاست Cpl yo‏ امر توفیق بافت. اما در 
the‏ اندیشگی موفق نبو چون نمی‌توانست انديشه سیال 
تصوف را در خحدمت حکومت: سنی درآورد. مقاومت در برابر 

معنای نهادی دین در تصوف فلسفی ادامه یافت و بزرگترین 
قهرمان این میدان ابن عربی بود. اما پس از ابن عربی» تصوف» 
3 جوامع اهل سنت» خود تبدیل به نهاد گشت. طرق» 
شیوخ مریدان aa‏ تصوف به‌وجود آمد و پدیده‌ای حاصل 
شد که آن را ثبات» جمود و تقلید در معنای دینی می‌نامیم. .من به 
درستی نمی‌دانم که مشابه این رویداد در انديشه شيعه تا ae‏ حد 


روی داده است؛ اما طبیعتا نمی‌بایست چنین جمود و ثباتی در ۱ 


اندیشۀ شیعه پدید آمده باشد زیرا اندیشه اجتهاد - به‌دلیل غیبت 
امام همواره پاره‌ای اساسی از أنديشة شيعه بوده است. به گمانم 
انديشه غیبت ازجمله اندیشه‌های بسیار نبوخ‌آمیز است. 


۵ در چنی نکتاب یکه موض و عآن علوم قران است. به چه دلیل ۱ 


olf‏ به موضوعات و مسائلی جزئی اشاره می‌کني دکه نها برای 
خوانندگان مصری شناخته شده‌اند. مسائلی چون مساجرای 
شرکتهای سرمای هگذاری مضاربه‌ای؟ 

@ در مفهوم النص هم به این ماجرا اشاره کرده‌ام؟ 

cal 0‏ در پاورفی بلند یکه در صفحات ۳۲۰-۲۱ اورده‌اید. 

9 درست است. این مطلب را در مقدمه آورده‌ام نه در متن 
کتاب. 


© 0 در همین مقدمه فی‌المثل شما به عقیدۀ برخی ا زگروههای ۳ 


تندروی اسلامی در دهه‌های 2 4 مصر اشاره SAS‏ 


تمامی جوامع امروزی را جوامعی جاهلی می‌دانسند. ف یالمسثل 
«جماعة التکفیر و الهجرة» يا «الجهاد». همگان را تکفیر می‌کنند 


و قائل به هجرت از جامعه به معنای امرو زینش هستند. حال شنما. 


به این عفیده به عنوان یک اکسیوم استناد می‌کنید و با اشاره به 
تفاؤت مضمو نآیات مکی از مدنی و تدریجی بودن تشریع 
احکام می‌گویید: در چنین جوامع جاهلی چگونه می‌توان انتظار 
اجرای احکام gael‏ بون جدود را داف ۱ 

@ اين استدلال dane‏ 4 جدلی دارد و من آن را در برابر گفتمان 
دینی معاصر در مصر آورده‌ام. اعتراض شما را وارد می‌دانم. من 
همواره از نقد و ايراد دانشجویانم استفاده می‌کنم. همین اعتراض 


را سالها پیش یک دختر دانشجو در دانشگاه قاهره بر من گرفت و 


سر کلامن در حضور دیگران استدلال آورد که شيوه سخن من در 
این بخش از کتاب نشان می‌دهد که نه به صورت جدلی» بلکه 
حقیقتا مبنای این گروههای تندروی اسلامی مصر را پذیرفته‌ام. 
من به هر حال از اشاره به پاره‌ای از اي ین امور در مقدمۀ NS‏ ناگزیر 
وم جر که ی وی Te Ne a‏ چاپ می‌شده است؛ 
مطلب برای خوانندگان ایرانی تاش و the‏ را 

O‏ چه موضوع یا مسأله‌ای را گمان می‌کنید بايد د رکستاب 
ohh eae‏ می‌پ رداختید و اکنون جا ی ان Sle‏ است؟ 


۱ | چیزی که امروز بدان می‌اندیشم بازنگری و قرانتی جدید از‎ e. 


381 


3 


tig 
Z ffs ۱۱ ۴ کیان شماره‎ 


2 
os 
woe 
4, 


fof. 


2 


/ 


j 


برداری قرار می‌گیرنده اما هیچ گاه به این امر تفطن نمی‌یابند. ‏ 


بگوییم که وی نقش بسیار مهمی در تغییر جریان فرهنگ عربی : 


ایفاکرده و با تزریق شناخت‌شناسی گنوسی به این فرهنگ انفتاح 
و سیالیت آن را ستانده است. این کار به دست حلاج انجام نشد. 
حلاج تجربه‌ای دیگر بود. غزالی در واقع نخست علم کلام» فلسفه 
و فقه را در خود جمع کرد و سپس چبالشی ایدئولوژیک درون 
رح ی ميان شيعه و سن ale‏ 9 


دیدگاه شد که نص قرآنی را Woke‏ آسمان به زمین ندانند.بلکه 
آن را ابزاری برای صعود از زمین و وصول به آسمان پندارند. این 
همه اهمیت پرداختن به انديشة قرآنی غزالی را در ذهن و ضمیر 
من برجسته کرد. فکر کردم نمی‌توان مفهوم الثص را کامل کرد 
مگر آنکه دريابیم مفهوم نص قرآنی دچار چه تغییری -اگر نگوییم 
انحراف ‏ شده است. در چنین فضای فکری‌ای» زمینیان را راهی به 
این متن نیست. متن می‌گوید و ایشان تنها می‌شنوند؛ چرا که متن 
از دایرة فهم بشری خارج است و چارچوب فهم بشری نسبت به 
آن بسته است. این مشکلی است که دست‌کم مادر جهان امل 
سنت وارث آنیم و با آن بسر می‌بریم» چه مسأله فهم و تأویل 
همواره در Ole‏ شیعیان به دلایل متعدد زنده و پویا بوده است. 
دلیل اصلی آن اندیشۀ اجتهاد است. امام وارث علم نبوی است؛ 
اما فقیه. مجتهد است و چون امام غایب است. راهی جز اجتهاد 
وجود ندارد. از نظر تاریخی انديشة اجتهاد لازمة ار هر 


شيعه بوده است. اما در pile‏ سنّی» بدان نیازی احساس نشده است . 


> که اسباب Of‏ به بحثی جداگانه نیاز دارد. 
ی sa da Th tS aa‏ ین 4 
غزالی در فهم و eal‏ قرآن را پی‌گرفته‌اند؟ 

OLS 9‏ می‌کنم که غزالی همه کوششهای صوفیانه پیش از 
خود در راه تفکیک معناي بنيادین نص قرآنبی و معنای فردی 
[صوفیانه] آن را به نخوی در خودگردآورد و خود مرحلۀ نهایی را 
پیمود. پیش از غزالی» دستکم همگان به معنای ظاهری قرآن 
اذعان داشتند» و بر اساس آن شریعت و سپس نهاد دین بنا می‌شد؛ 
:با دلالتهای تاسیسی برای نص قرآنی در نظر متصوفه صحیح 
بودند. متصوفه» اما به امر دیگری اهتمام داشتند و das ol‏ 
شخصی پا فردی در تأویل متن بود. این تجربةٌ شخصی يا تجربة 
صوفیانه در نظر متصوفه در تقابل با معناي نهادی بود. آن را نفی 
نمی‌کردند. اما در صدد نفی يگانگي آن بودند. می‌خواستند 
بگویند دز تجربۀ دینی جا برای تجربه‌های شخصی صوفیانه 
هست. به بیان دیگر در تاریخ همه kal‏ دين مبذل به نهاد 

. می‌شود. با این تحول استقرار و ثبات دینی پدید می‌آید. زیراهر 
نهادی bank‏ در پی حفظ ثبات و تولید خویش است. وقتی 
معنای دینی به معنایی نهادی تبدیل می‌شود تشبیت ان معنا 
وظیفه‌ای مهم تلقی می‌شود. تا زمانی که تصوف در حال گذر و 
استمرار بود» جریانی مقاوم در برابر این معنای نهادی برای دین 
بود. چرا که بر امور شخصی و تجربه‌های درونی. 5 یکیه می‌کرد و نه 
باب اجتهاد. که باب تأویل را نیز گشوده میی‌دانسیج: ستصوفه 


۱ بدانیم. ممکن است ابراز این ch‏ برای هر پژوهشگری «مشکل 


ایجاد کند. اما من تدای ی E‏ و و 


صورت تغدد و اعتلاف قرائات جه می‌شود؟ با پیدایش قرائتهای 
مختلف. چه روی داده است؟ LT‏ می‌توان پذیرفت که در عين کلام 
الهی انحراف پدید آمده است؟ آيا مثلاً کالصوف المنفوش و 
حرفی و ملفوظ است» لاجرم کی از این دو قرائت اشتباه است. 
به.یاد .داشته باشیم که تعدد و اختلاف قرائات امری مشهود است. 
از این مورد که بگذریم» از روایات تاریخی موجود در باب کتابت 
wis‏ حدودی از آزادی استشمام می‌شود. بر اینها بیفزایید 
روایات فراوانی که می‌گوید قرآن بر هفت خرف تازل شده.است و 
این روایات را اهل سنت پذیرفته‌اند. البته ما به قرائات ت شاد و 
نادری که برخی قاریان بعدها به سلیقۀ شخصی خود درآورده‌اند. 
نظر نداریم؛ بلکه اختلاف قرائتی را می‌گویبم که منجر به تحلیل 
حرام یا تحریم خلال نگردد. پس نتیجه می‌گیریم که وحی کلامالله 
حقیقی است؛ اما در بیان و تعبیر آن تا اندازه‌ای به بشر اجازه 
داده‌اند؛ هم در اعراب» هم در واژگان و هم در ترکیب جملات. 

با این بیان از مسأله کلام‌الله ازلی که مورد نزاع معتزله و 
اشاعره بوده است TIF‏ می‌شویم. چنین دیدگاهی به من کمک . 
می‌کند که سخن اشاعره را دقیقتر بفهمم: «Kol‏ معتقد بودند که 
کلام‌الله ms‏ است؛ اما فرائت "ما حیادث است. اشاعره چه 
منظوری "می‌توانستند داشته باشند؟ چگونه کلام‌الله می‌تواند 
قدیم باشد و OLS‏ قدیم نباشد؟ البته به شرط آنکه نخواهیم سخن 
دوپهلو به کار بریم که اشاعره WE‏ چنین می‌کردند. وقتی معتزله 
می‌گفتند قرآن "مخلوق است» منظورشان dee‏ زبانی و لغوی آن 
oy‏ چه ایشان خود به جنبة زبانی قرآن اهتمام داشتند. وقتی 
حنابله اصرار می‌ورزیدند که قران قدیم است» مرادشان کلام‌الله 
بود؛ یعنی همان امری که مساوی و مساوق علم الهی است. اما 
اين سخن اشاعره که می‌گفتند کلام الله ازلی و قدیم کلام نفسی 
است. اما تلاوت ان حادث است. چه معنایی می‌دهد؟ معنایش 
اين است که کلام‌الله [یا همان علم الهی] که ما بدان شناختی 
نداریم قدیم است. اما این قرآن که می‌شناسیمش حادث است. و 
از آنجا که حادث است» مخلوق واز آنجا که مخلوق است؛ متغیر 
است. اما این Ae al?‏ اتکی بت که اه هب تبدیل 


و ae‏ 0 تهدید ی خود سخنی بر ic‏ نبندد. در 
اپن آیه. تبدیل همان تغنیر معنای آیه است؛ یعنی پیامبر چیزی 
بگوید که در ss‏ نیامده است. 

تاریخ نص قرآنی olds‏ مختلفی در باب مفهوم وحی ارائه 
می‌دهد. انچه مسلمانان بر تثبیت تثبیت of‏ اتفاق نظر دارند این قرآن 
است. ام در یادآوری اختلافنظر روان فاي شيعه 
ie‏ امکان فتح دوباره وان باب را رح کوت 
فقط با استناد به موجعیت متنی قرآن, بلکه با تکیه به پژوهش 
GE‏ در تتاریح مشق قرآنی و پژوهش نقدی در روایأت مربوط به 


من این آیه را در تفاسیر و دیگر کتب. 


مفهوم وحی است. 
O‏ آنچه در این باب در مفهومالن صآورده‌اید. بیشتر ا زآن 
چیزی است تکه ایز وتسو در این زمین هگفته است؟ 

۵ بله تا حدی! اما اکنون معتقدم که مفهرم وحی را علاوه بر 
این» باید به‌گونة تطبیقی فهمید. چنین قرائتی از مفهوم وحی 
"حوزه‌هایی را ب بر ما می‌گشاید که من با قرائت پنشین خود در مفهوم 
/لثص بدان حوزه‌ها وارد نشده‌ام. به‌عنوان نمونه» بايد به این نکته 
اشاره کنم که دیدگاهی وجود دارد مبنی بر اینکه وحی مفهومی 
واحد دارد؛ وحی در بهودیت» مسیحیت و اسلام؛ مفهومی 
یکسان:دارد؛ به. اعتبار اينکه این ادیان همگی ابراهیمی‌اند. اما من 
چنین می‌اندیشم که چنین یکسانی و وحدت مفهومی لزوما 

یح نیست: معتقدم که تجدندنظر دز این دیدگاه به بنخث و 
کاوشی طولانی نیازمند است. مثلاً یکی از آیاتی که در تحلیل 
مفهوم وحی بدان استناد می‌شود؛ آیه ۵۱سوره شوری است: و ما 
کان لیشر ان یکلمه الله الا وخیاً او من وراء حجاب او سرسل 
رسولاً فیوحی باذنه ما يشاء. 
عالمان و محققان اسلامی جست‌وجو کرده‌ام. اینان همگی 
گفته‌اند که این al‏ درباره وحی سخن می‌گوید. اما به نظرم آیه نه از 
‘ed‏ بلکه از کلام‌الله سخن می‌گوید. از آنجا که گمان des:‏ 
که وحی همان کلام الله است و کلام الله نیز مساوی وحی است. 
این آیه را شتابزده فهم و قرائت کرده‌ايم. . گمانم بر این است که بايد 
در تحلیل خود میان وحی و کلام الله تفکیک کنیم و بگوییم بنابر 
اين cay‏ کلام الهی سه گونه است» که یکی از آنها وحی است. 
پس وحی به پیامبران یکی از انواع کلام الله است. در این آیه 

کلمه وحی به همان معنای لغوی‌اش «الهام» به کار رفته است. phe.‏ 
این cay‏ کلام الهی بر سه گونه است: الف) وحیی» به مغنای الهاي 
ب) سخن گفتن از پس حجاب, که تنها نمونه آن را در ماجرای 
موسی سراغ داریم» ج) فرستادن رسول [فزشته] که او به اذن 
خداوند د مطلبی را الهام کند. . اين نوع شوم همان وحی معهود است 
که در آن رسولی می‌اید. اما این رسول چیزی را ابلاغ نمی‌کند» 
بلکه وحی و الهام می‌کند. اگر بر اساس چنین تفکیکی میان وحی 
و کلام الهی (و انواع سه‌گانه آن) به asl‏ بنگریم درمی‌يابيم که 
جبرئیل کلمات را بر پیامبر ابلاغ نکرده بلکه آنها را الهام [وحی] 
eae‏ یآ اد > ما قلیک (بقره. AY‏ و 
آیات نزل به الروح الامين على قلبک لتکون من المنذرین 
(شعراء ۱۹۴ -۱۹۳) سازگار و همخوان است. چنین است که 
می‌توانیم قزآن را وحی, و کلام ملفوظ Bite SH ol‏ چیامبر 


i Sal QF 
۵۴ کیان شماره‎ @ VY 


گزارش رویدادهای تاریخی. به‌نظر من فضای بسیاری از حوزه‌های 
اخحتلافی میان. مسلمانان و مستشرقان با تفکیک میان کلام الله و 
وحی و تمییز Ole‏ وحی و بیان لفظي آن وحی روشنتر خواهد 
شد. من در ذهن خود تصمیم به پژوهش در این حوزه دارم. 
۵ با این flow‏ در مت نکنونی NYS‏ چه چیزی وحی و 
چه‌چیز یکلام|لله است؟ پرسش دیگرم این اس تکه ایا 
نمی‌توا نگفت آنچه پیامبر برای کاتبان قرآن قرائ ت کسرده است 
خوه IS‏ اصیل است؟ 
9 چراء خود قرآن است» اما به معدای کلام‌الله. © 
۵ اما در تقسی م اولیه شم اکلام|لله در مورد قران همان وحی 
بود؟ 1 
@ بل منظورم این است که کلامالله از طریق وحی انتقال یافته 
است [نه با دو روش دیگر]. می‌توان چنین تشبیه کرد که کلام‌الله 
نظام رمزداری ) (Coding‏ است که پیامبر [پس از فرایند وحي] به 
رمزگشایی ( (decoding‏ آن در زبان می‌پردازد. البته این صرفا یک 
قیاس است. نه آنکه واقعاً قصف رمزگشایی در کار باشد. کلام‌الله به 
پیامبر وحی شده است. اما آنکه از کلام‌الله تعبیر می‌کند و بدان 


ساحت عربی می‌دهد پیامبر است. زیرا کلام‌الله نه به عربی است. 


و نه به زبانهای اروپایی» هندی يا لاتین. ماجه می‌دانیم AS‏ 
کلام‌الله از چه نوع است؟ 

۵ چرا نمی‌توا نگف ت که Jape‏ در تلقی وحی و IEW‏ 
بدان زبان عربی را پوشانیده است .آیا: جبریی لنم یتوان دآن را په . 
زبان عربی الها مکند؟ ۰ 

۵ بله جبرییل الھام می‌کند اما الهام زبانی نیست. 

0 چرا الهام عینی واژگان و عبارات امکان ندارد؟ , 

@ من معتقدم که در عبارت قرآنی او یرسل رسولا شیوحی 


باذئه ما یشاء (یا فرشته‌ای بفرستد که او به اذن خداوند آنچه را که 


الهام با دایره اندیشه و افکار Bigg‏ دارد. نه زبان و واژگان لفظی. 
صورت نخست کلام‌الله نیز در این آیه (شوری» OV‏ سخن از 
وحی و الهام [البته در مرتبه‌ای متفاوت و بدون ارسال فرشته] 
می‌گوید. در آنجا هم سخن از لفظ و زبان نیست. نمونه‌اش وحی 
به مادر موسی است: و لقد اوحینا الى ام منوسی ان ارضعیه 
(قصص. ۷). این هم نوعی از کلام الله است که از قضا قران در 
مورد OT‏ واژءٌ وحی به معنای الهام را به کار می‌برد» اما وحی 
همواره کلام غیرزیانی است. یا در فرآن می‌خوانیم: و اوحی ریک 
الى النحل (نحل» ۸ در اینجا و بسیاری LT‏ دیگر سخن از 
وحی به زنبور» آسمان» زمین و جز آن است. لذا کلام الله 


< مفهومی وسیعتر از وحی دینی دارد. معنای این آیه چیست: قل لو 


کان البحر مداد لکلمات زبی لنفد البخر قبل ان تنفد کلمات ربی 
(کهف. ۱۰۹) (بگو اگر دریاها بر نوشتن کلمات پروردگارم مرکب 
شوند» پیش از آنکه این کلمات به سر آینده دریاها pls‏ خواهند 
شد). اگر از تأُویلهای متصوفه در باب این آیه بگذریم» این آیه به 
ما می‌گوید که کلام الله منحصر به وحی دینی انیا نیست. 

SS 0‏ می‌کنم با این تحلیل» OS‏ بیان زبانی و شسعصی 


پیامب راز تجربة نبوی خود می‌شود. 


6 بله . هم همین اعتقاد را دارم. کلام خداوند با عالمیانه . ۹ 
OL‏ بله من هم همین ٩ 1 i‏ 
o ۷ a? a % 1‏ 
کیان شماره x ۱۳ @or‏ ۷ 

We oo tele: 


جمع و تدوین قرآن و روایات سبعة احرف که لاجرم یا باید آنها را 
بپذیریم و یا مردود بشماریم. راستی معنای این سخن عثمان به 
اختلاف‌نظر پیدا کردید» آن را به لهجه قريش بنویسید. معلوم 
است که اختلاف از همان روزگار نخست وجود داشته است. اما 
این احتلاف در بیان جملات و واژگان بوده است. نه در مضمون 
وحی. تفکیک و نمییز دقیق این دو موضوع سخن من است که 
این امر خود نیازمند بحث و نقد و موشکافی بیشتر است. با این 
"دیدگاه»..می‌توان به گونه‌ای متفاوت از روش مستشرفان» درباره 
تاریخ نص قرآنی پژوهش کرد. مشکل مستشرقان این است که 
می‌زنند. اینان فهم مسلمانان را به‌عنوان فهم معیار برمی‌گیرند و 
سپس با تکیه بر این فهم و قرائت معیار به نقد Ol‏ می‌پردازند. مثلا 
می‌بینشد مسلمانان معتقدند قرآن عین کلام‌الله ابدی و معجزه 
است. مستشرقان بر همین جمله استناد مبی‌کنند و می‌گویند: 
چگونه به اعجاز متنی اعتقاد دارید که در Of‏ احتلاف کلمات 
فراوان است؟ کدام کلمه و کدام قرائت را معجزه می‌دانید؟ این 
نشان می‌دهد که ایشان برداشتی را بدون پژوهش انتقادی» معیار 


قرآن تناقض وجود دارد. اینان با آنکه می‌دانند قرآن با این ترکیب و . 


برمی‌گیرند که معتقدند قرآن با همین شکل کنونی» متنی ازلی و 
ابدی است؛ سپس در جست‌وجوی تناقض و تشویش مطالب در 
قرآن برمی‌آیند. بله» طبیعی است که این Om‏ به‌ظاهر حاوی 


تناقض و ناهمگونی در ترتیب باشد» چراکه متنی واحد نیست» . 
بلکه نصوص پاره‌پاره و منجم است. اما مستشرقانی که در برخی . 
تحلیلهای خود به پاره‌پاره بودن نزول قرآن اعتراف دارند» هنگام. 


است که مثلاً ژاک پر ک ( Jacques Berque‏ قرآن‌شناس و مترجم 
فرانسوری قران انجام داده است. وی از ابتدا فرض کرده است که 


است. در این گفتة خود می‌تواند صادق باشد. همه ما به گونه‌ای 
olf‏ احساس مي‌کنيم که خداوند با ماسختن می‌گوید. این جمله را 
با زبان دینی فهم ACK‏ سخن از تجربةٌ درونی la‏ دز هنر است 
Ob! Be‏ و اعتقاد دینی. خاستگاه ه اين سخن چیست که منشاً 

هنر الهام است؛ شاعر مهم است: و هنرمند الهام یافته است؟ 
ماهیت تجربة زیبایی شناختی در ادب و هنر چیست؟ ماهیت 
تجربة ادبی و هنری مولوی چیست؟ مرادم این است که با تفسیر 
این تجربۀ عمیق در Shel‏ و زیباشناسی می‌توان CAS‏ هنگام 
استماع قطعه‌ای موسیقی در حال تجربۀ زیبایی شناختی هستیم. 
و به تعبیر دقیقتر در حال وحی. اگر بخواهيم این دیدگاه را رنگ و 
بوی دینی دهیم, درست این است که بگوییم کلام الله همۀ هستی 
را پر کرده اضت و هر یک از ما بسته به استعدادش از کلام الله بهره 
می‌گیرد. این نظریه. پیوند آدمی با همه هستی را تعمیق 
می‌بخشد؛ منظورم این است که نقش دین در مسأله جهانی شدن 
را خاطر نشان کنم؛ و کار کرد و نقش LOT‏ در عالم جدید. و در 
درمان عزلت انسان از انسان» عزلت انسان از وجود. و از خود 
بیگانگی آدمی OLS‏ دهم. در این روزگار آدمی چنان از خود و 
جامعه, فرهنگ و هستی بیگانه شده است که - به تعبیر شاعرانه - 
نمی‌تواند به زمزمژ هستی گوش فرادهد؛ و - به تعبیر دینی - 
نمی‌تواند کلام الله را در همه هستی بشنود. هر قدر توان آدمیان در 
شنیدن زمزمة هستی بیشتر باشد. در شنیدن کلام الهی از زبان و 
Oly‏ پیامبران تواناترند. من در این جملات چه بسا زبان شعر را به 
کار گرفته‌ام و کمتر به روش یک پژوهشگر بحث می‌کنم. 

0 پرسش بعدی من دربار تکه شما به زوایات اسباب نزول 
است. همچنا Si‏ می‌دانید. این روایات به gers)‏ | پشتواه اسنادی محکمی 


ندارند. چگونه اس تکه شما در تعیین معنا یآیه‌ای از قرآن, این 


چنین در bls‏ همین روایات محدود می‌مانید و ف یالمثل از hee‏ 
سه روایت, دو تا را مردود می‌شمارید و سومی را متعین و قطعی 
می‌دانید؟ می‌نوان روایت سوم را نیز جعلی دانست؛ چه عموم 
این روایات متاخرند و در فضای قرون دوم و سوم ابتدا مطابق با 
خواسته‌ها و تمایلات glade‏ ساخته شده و سپس به افرادی 
چون ابن عباس و Xe:‏ سبت داده le Ls‏ 

@ من تنها بر روش نقد تاریخی تکیه نکرده‌ام. البته این روش 
اساسی من در نقد روایات تاریحی بوده است؛ اما گاه مجبور 
بوده‌ام بر معیارهای متنی نیز اعتماد کنم. در cpl‏ کتاب» قبول 
روایتی و رد روایتی دیگر تنها مبتنی بر نقد تاریخی مرویات 
نبوده. بلکه گاه با استناد به دلیلی متنی انجام گرفته است. به دیگر 
بیان این ,مرویات هر جند همگی در دوره‌ای متاخر مکتوب و 
تدوین شده‌اند. لیکن ن بعید نیست که در دوره‌های wy‏ پیشتر از آن به ' 
گونه‌ای شفاهی متداول بوده‌اند. به همین دلیل در بنررسی آنها 
روشی مرکب از نقد تاریخی و معیار usm‏ به کار گرفته‌ام که این 
دومی را دلیل داخلی نیز می‌نامیم. تعیین aK!‏ فلان al‏ مکی 
است يا ite.‏ تنها براساس روایات صورت pS gai‏ 02 بلکه غالبا 
از ساختار ail‏ هویداست. حال فرض کنبد که مانند بر خی از 
دانشمندان. همه این روایات را مردود شماریم؛ ul‏ با سفی این 
روایات می‌توان اسباب نزول واقعی را انکار کرد؟ می‌توان انکار 
کرد که قرآن بنا ټه اسبابی خاص و در زمانهایی متفاوت در مدت 

ل : 


صورت‌های مختلف دارد. در بای مود این PE‏ ست که 
ما تنها در ماجرای بعئت موسی به روایت قران از ol‏ سراغ داریم 
موسی به این ا است. چه خحداوند از پس حجاب با 
فرشته ا شته مراد خداوند را وحی. بعنی نی الهام می‌کند 
ابن عین عبارت او یرسل رسولا فیوحی باذنه ما یشاء (شوری. 
(ON,‏ است. 

O‏ شما در ابتدای این بحث گفتید که دیدگاه رایج در باب 
وحدت مفهومی وحی در ادیان ابراهیمی را نمی پذ برید؛ امسا در 
eT ee‏ 
مشابه با وحی در مسیحیت می یابد 

۵ بله تابر دریافت کنونی و رایج Lill‏ مفهوم واحدی 
" نمی‌دانم. . فهم رایج این است که خداوند فرش شته‌ای را می‌فرستد و 
او قرآن را عینا لفظ به لفظ برای ply‏ قرائت می‌کند. wate lade‏ ین 
مفهومی از وحی با مفهوم. وحی در مسیحیت یکی نیست و با 
داشتن آن» ما نمی‌توانيم وحی انجیل را توجیه کنیم. ul‏ پس از این 
ا تحلیل. تا حد زیادی به وحدت مفهومی نزدیک می‌شویم. حال 
می‌توان گفت کلام الله مختص پیامبران نیست. وحی به پیامبران 
یکی از انواع کلام الله است. 

© با توجه به Kyl‏ شما محصول وحی نبوی را بیان پیامپ راز 


کلام الله می‌دانید.آیا بین این وحی به پیامبر و تجربۀ دینی پیامپر " 


تفاوت قائل می‌شوید؟ 


6 بله نفاوتی هست. تجربة روحی پیامبر ویژگی خاص خود 


را دارد که از نوع اول کلام الله است. به همین سان می‌توان گفت 
خداوند با هر یک از ما سخن می‌گوید؛ یعنی وحی و الهام 
می‌کند؛ اما فرشته‌ای نمی‌فرستد که او چیزی را الهام LS‏ دربارة 
هر یک از افراد بشر و بلکه plas‏ موجودات الهام به مغنای عام 
صدق می‌کند. این همان الهامی است که در عربی bol‏ حدس 
می‌ناميم. اما کلام الله برای پیامبران. نوعی وحی خباص است؛ 
اين وحی مستلزم وجود فرشته ته‌ای است. E aS,‏ 

آدمیان نیز وحی و الهام است؛ اما نیاز به آمدن فرشته ندارد. از این 
char ly‏ گستردگی کلمات الله در آیه قل لوکان pedi‏ مدادا 
لکلمات ربی (کهف. ۱۰۹) را بدون مراجعه به تاویلهای متصوفه 
. درمی‌يابيم. لذا وفتی صوفی یا عارفی می‌گوید به من الهام شده 


۵۳ js کیان‎ ۵0 ۴ 


گونه نقل قرآن به معنای وجود حقیقی اشخاصی به نام ابراهیم یا 
اسماعیل نیست. این سخن او دو پهلو نیست. طه حسین به 
وضوح می‌گوید که تعبیر و بیان قرآن دربارۂ اشخاص یا اشیاء 
لزوما به معنای وجود خارجی ان اشخاص و اشيا نیست. این از 
نظر علمی صحیح است. ما در زبان عربی کلمات بسیاری همچون 
سیمرغ را به کار می‌بریم که وجود خارجی ندارند. اما انان که 
جملات دو پهلو را دوست دارند می‌گویند: طه حسین نیازی به 
بیان این جمله نداشت. من معتقدم که او نیاز داشت. در گفتمان 
علمی» مگر ټا کجا می‌توان به زبان دو پهلو تکیه کرد؟ گفتمان 
علمی گفتمان علمی است. همین سخن را وکيل طه حسین در 
دادگاه گفت. وی گفت: «طه حسین از زبان علمی استفاده کرده 
است و زبان علمی گاه احساسات مردم را نیز برمی‌انگیزد.» بله 
زبان علمی گاه حساسیت دینی برخی را برمی‌انگیزد. مدتی پیش 
وقتی می‌گفتند زمین کروی است؛ احساسات دینی مردم 
برانگیخته می‌شد» چون می‌پنداشتند دینشان گفته است زمین 
مسطح است. وقتی می‌گفتند زمین به دور خورشید می‌گردد. مردم 
خشمگین می‌شدند. چون زبان دینی حکایت از گردش خورشید 
به دور زمین دارد. این مشکل همواره وجود داشته است. من خود 
دوست داشتم اگر بتوانم گاه جمله‌های دیگری به کار برم. در این" 
راه» نهایت سختکوشی را بر خود هموار کرده و نهایت وسع 


۰ 


بیش از بیست سال نازل شده اسشت؟ دانش اسباب نزول اين 
پدیده یعنی تنجیم و پاره پاره بودن قرآن را اثبات می‌کند. باقی 
امور از قبیل اینکه فلان روایت صحیح است يا نه» اموری جزئی و 
فرعی‌اند. ممکن است یکی از شاگردان من بر من خرده بگیرد» و 
در قبول یا رد روایتی مرا بر خطا بداند. اشکالی ندارد. اما دیدگاه 
IS‏ من در باب تاریخمندی نص قرآنی همچنان صحیح می‌ماند. 
ll‏ اینکه جرا من تا این اندازه به میراث بر جا مانده از پیشینیان 
در شناخت قرآن تکیه کرده‌ام» دلیلش آن است که خواسته‌ام بگویم 
مفهوم نص قرآنی را از درون خود سنت اسلامی ارائه می‌کنم؛ نه از 
| بیرون آن. به آسانی می‌توان از Ole‏ نظریات مختلف متن‌شناسی 
یکی را برگزید و همان را بر قرآن تطبیق کرد. این را نظریۀ مفروض 
می‌نامیم. اما هر متنی ویژگیهای خاص خود را نیز دارد. به تعبیر 
دیگر» باید به سرشت ویژۀ هر متن نیز توجه کرد. نمی‌توان 
نظریه‌ای را در باب متن قران پرداخت و ان را بر حدیث و سنت 
نیز پیاده کرد زیرا متن سنت در نوع» سرشت و تاریخ خود 
متفاوت از قران استتا: بنابراین در قدم «Jal‏ تحلیل درونی متن 
براساس میراث بر جا مانده پیرامون آن لازم است تا مفهوم آن متن 
را درون فرهنگ خودش بشناسیم و سپس تحلیلی را از خارج از 
فرهنگ بر آن عرضه کنیم.. 
بیشتر اتهاماتی که در asl‏ مفهومالثص بر من وارد کرده‌اند به 
عکس aly!‏ شماست. غالبا می‌گویند: ابوزید روشهای پژوهش 
غربی را بر قرآن تطبیق می‌کند؛ حال آنکه شما اذعان دارید که این 
سخن نادرست است. در عین حال برخی می‌توانند بگویند که 
ابوزید غرق در میراث و سنت گذشته. است. این تاحدی درست 
است؛ لیکن مسأله این است که ابوزید نه در میراث گذشتگان غرق 
شده و نه مفهومی غربی را بر نص قرآنی تحمیل می‌کند. در این 


کتاب. برای فهم و قرائت دوباره‌ای از علوم قرآن سنتی» صرفا از 


معرفتهای poles‏ بهره گرفته‌ام. اما از دلالتهای موجود در فرهنگ 
و سنت پیشین خود غفلت نورزیده‌ام. به آسانی می‌توان حکمی 
کلی صادر کرد و گفت: هر متنی :تاریخمند است؛ لیکن قرآن با آنکه 
متن است و تاربخمند. درون مایه‌های خحاص خود را دارد که آن را 
از متون صرفا ادبی متمایز می‌کند. حتی درون متون ادبی مختلف 
با ویژگیهای در اماتیک» غنایی» حماسی, و جز آن» نمی‌توان 
نظریه‌ای جامع نسبت به یکی ساخت و آن‌را تماماً بر دیگر انواع 
ادبی تطبیق کرد. با تحلیل شعر مولوی» نمی‌توان نظریه‌ای 
متن‌شناسانه ارائه کرد که بر متون شکسپیر نیز صادق باشد. 


حال بايد داوری کرد که من در پرداختن به این دو جنبۀ درونی ۱ 


و بیرونی نص قرآنی. آیا توازنی را cole,‏ کرده‌ام. مطمئنم که در 
ابراز این ch‏ که «نص قرآنی محصولی فرهنگی است» مرتکب 


حماقتی نشده‌ام. بسیاری از دوستانم جنین می‌اندیشیدند و از . 
سردلسوزی می‌گفتند: می‌توانستی تعبیر دیگری به کار بری. اما ' 


روش شناختی‌ام» معتقدم که سخن تاروایی دربارة قرآن نگفته‌ام. 
من این جمله را سخنی سبک يا موهن نمی‌دانم. به همین جهت 


زیان جملات دو پهلو بیشتر از منفعتشان است. مثلا وقتی fre‏ 9 
حسین دربار؛ گفتار قرآن راجع به ابراهیم و اسماعیل میکوید اين مر 


سه سال بعد به سرویراستاری اشتفان ویلد (Stefan Wild)‏ در 
لیدن هلند باعنوان The Qur'an as Text‏ به چاپ they‏ همین 
نگرش غالب و حاکم است. در کنفرانس دیگری که ما در ژوئن 
۸ با عنوان «پژوهشهای قرآنی در استانه قرن بیست و یکم» در 
لیدن برگزار کردیم به‌وضوح می‌توان دید که آن پرسش قدیمی 
مستشرقان قرن نوزدهمی cle‏ خود را به مسائلی جدید و 
مستفازت داده است؛ مسائلی چون وجوه ادبسی قرآن و 
زیبایی‌شناسي اسلوبی و بلاغی قرآن. این سخن بدان معنا نیست 
که غربیها دیگر به هیچ‌وجه به پرسشهای سنتی خود دربارۀ تاریخ» 
تدوین و خاستگاههای قران نمی‌پردازند. هنوز هم برخی همین 
مسائل را بررسی می‌کنند» اما باید گفت که این گرایش غالب و 
حاکم نیست. 

اما در باب حدیث نبوی» مسأله بررسی «وضع و جعل 
حدیث» جای خود را به‌گونه‌ای نقد تاریخی داذه است که در آن 
می‌کوشند سلسله‌های اسناد خود حدیث را چنان دسته‌بندی و 
بررسی کنند که بتوان راوی مشترک و اصلی این سلسله‌ها را تعبین 
کرد. این راوی را عهده‌دار و کلید. pos‏ آن روایت می‌خوانند. با 
تعیین آن راوی» می‌توان فرض کرد که مضمونی از روایت؛ 
نخستین‌بار در دوره تاریخی خاصی شیوع و انتشار یافته است. 
این امر نقد تاریخی متن روایت زا به ميزان زیادی میسور می‌کند. 
این روش (G.H.A. Juynbol) fred)‏ با الهام از نگرش 
پدربزرگش ابداع کرد و تکامل بخشید و آخرین تحولاتی که 
موتزکی ( 1۷601216 (Harald‏ صورت دادة است. دقت و استواری 


۱ روش‌شناختی بیشتری در این رهیافت ایجاد کرده است. 


۵ نظرتان در باب رهیافت ادبی - انتفادی در پژوهش راجع 
به خاستگاه و تاریخ NS‏ چیست؟ مشخصا منظور مآثا رکسانی 
چوا ن جان برتن «(John Burton)‏ جسان sly‏ 

gy (Patricia Crone) پاتریشیا کرون‎ (John Wansbrough) 
۱ است.‎ (Michael Cook) 545 مایک‎ 


۵ این رهیافت LL‏ متعلق به ونزیرو است و من هم در این 
مجال اندک تنها اشاره‌ای به او می‌کنم. نخست بايد .به این نکته 
اشاره کنم CLES‏ ونزبرو به بررسی مسائل سنتی و کهن درباره 


خویش را به کار گرفته‌ام. لیکن بیش از این نتوانسته‌ام انجام دهم. 

با تمام این توضیحات. من اصل انتقاد شما را در آن مساله 
اسلامی مجال بسیار داشته‌ام. گاه شاید در این نقلها مبالغه نیز کرده 
باشم. چنین نقلهابی در ترجمۀ کتاب به زبانهای غیر اسلامی از 
قبیل انگلیسی ضرورتی ندارد و می‌توان تنها به مراجع آن در 
پاورقی آدرس داد. اما این نقلها در فضای فرهنگ عربی و اسلامی 
که کتاب را می‌نوشتم لازم بود» زیرا این متون منقول» به ظاهر 
مخفی و يا غایب به‌نظر می‌ایند. کوشیده‌ام که پرده از این متون 

. برگیرم. ۰ 1 

0 دیدگاه شما دربارة مطالعا تکنونی راجع به قران و حدیث 
در غرب بویژه با اشاره به سهمترین سحففان این حوزه و 
مهمترین رمیافتهای پژوهشی این حوزه چیست؟ 

6 امروزه پژوهشهای غربی دربار؛ قران و حدیث نبوی از 
شکل قرن هجدهم و نوزدهمی‌اش خارج شده است. در آن 
دوره‌ها؛ مساله اصلی محفقان غربی در این حوزه‌ها؛ میزان تان 

۰ یهودیت و مسیحیت در لخن و گفتمان قرآنی از یک سو و 
موضوع جعل و وضع احادیث نبوی از سوی دیگر بود. در این راه» 
ایثبان روش نقد تاریخی را به‌گونه‌ای .ماشینی به‌کار. می‌گرفتند؛ 
یعنی نه به ویژگیهای خاص فرهنگی و تاریخی نزول قرآن توجه 
می‌کردند و نه تفاوتهای فرهنگی و تاریخی دوران تدوین و تثبیت 
این نص را ملحوظ می‌داشتند. این ویژگیهای فرهنگی و شرایط 
خاص تاریخی در تکوین HOLS‏ نمونه‌های موجود در تکوین 
متون یهودی و مسیحی به‌کلی متفاوت بوده است. می‌توان گفت 
که پژوهشهای جدید غربی در باب قرآن این عدم ثمایز [میان قرآن 
با تورات و انجیل] را پشت سر نهاده است و امروزه قران کریم به 
مثابه متنی دینی مورد پژوهش قرار می‌گیرد که هم از جهت 
محتوی وهم به‌لحاظ زبان» شکل و ساختارش ویژگیهای خاص 
حود را دارد. آثار قرآنی خانم جین مک اولیف ( Jane Dammen‏ 
«(McAuliffe‏ استاد دانشگاه جرج تاون و سرویراستار 
دایرةالمعارف قران (Encyclopaedia of the Qur'an)‏ ىدرو 
(Andrew Rippin ) oma‏ استاد دانشگاه کالگاری و نیز نوید 
کرمانی استاد ایرانی دانشگاه بُن» به‌وضوح نشانگر این رهیافتند. 


همچنین در مقالات کنفرانس «قرآن به‌مثابه متن» (بن» SORT‏ 
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نیز کنفرانس‌هایی است که هر دو در آنها رت داشته‌ایم. به گنالم 
ایشان: فیلسولی با رنگ صوفیانه است و به Fen parte‏ 


. نخوانده‌ام. گاه البته در گفت‌وگوهایمان اختلاف‌نظر مثلاً 


در این باب که LI‏ زبان در قرآن» امری عرضی است يا نه. به نظر 
من این مطلب ارتباط بسیاری با موضوع کلام الهی و وحی دارد. 
از نقطه‌نظر فلسفی» می‌توان گفت این زبان امری عرضی است؛ 
چرا که خداوند به عربی سخن نگفته است. اما از منظر فرهنگی - 
فرهنگ اسلامی - نمی‌توان آن را عرضی دانست» چه فرهنگ 
اسلامی از اساس به دلیل متن محوری‌اش بر زبان و فرهنگ عربی 
بنا شده است. نمی‌خواهم با طرح این موضوع» همچون برخی 
نویسندگان عرب به دامن نژادپرستی عربی سقوط کنم. تنها 
می‌خواهم توجه دهم که در پژوهشهای اسلامی. زبان عربی و 
فرهنگ حامل آن را نمی‌توان عرضی شمرد؛ زیرا ad‏ مراد و 
معنای مقصود خداوند باید از این زبان گذر کرد. به مزاح می‌توان 
گفت که رای سروش با اساس نظرية غزالی همخوانی دارد. اما به 
یاد دارید که من نتواد نستم با غزالی موافقت کنم. از منظر فلسفی و 
لاهوتی زبان عربی امری عرضی برای کلام الله است. اما در وحی 
اسلامی» زبان عرضی نیست. این‌گونه اختلافات طبیعی است. 
جدا از این تفاوت آرا در امور جزئی -با ST‏ سروش محقق قرآنی . 
نیست» بلکه صاحبنظر و محقق اندیشه اسلامی به طور عام است 
OLS.‏ می‌کنم ما هر دو نقطة عزیمت واحد و اهداف بسیار مشابه 
داریم. ۱ 

اما 9 BL‏ استاد شبستری» تا انجا که دربارة ایشان شنیده‌ام و 
در مدت اقامت وی در شهر OAS‏ با وی گفت‌وگو کرده‌ام» باید 
بگویم چنانچه آثار مکتوب ایشان همه از این قبیل باشد» من 
هیچ‌گونه اختلاف نظری با ایشان ندارم. در حقیقت برایم سعادتی 
بزرگ بود که از محقق مسلمانی چون او می‌شنیدم همه چیز در . 
قرآن نیازمند تفسیر است. اعتقادم بر این است که این مسأله که وی 
آن را دز اینجا طرح می‌کرد» بسیار مهم است: ما همگی از آرای 
ایشان در شگفت بودیم. همین امر علت دوستی عمیق Ole‏ من و 
استاد شبستری شد. گو اينکه مدتهاست Oleg!‏ را ندیده‌ام. بسیار 
دلم می‌خواهد آثار وی را بخوانم. اگر در این سن پیری دشوار نبوده 
حتماً برای این کار زیان فارسی را می‌آموختم. حس می‌کنم 


. پژوهشگران ایرانی بهره‌شان از پژوهشگران عرب بسیار بیشتر 


است» چرا که می‌توانند تمام مکتوبات عربی را بخوانند. اما ما از 
ناتوانی خود در فهم gli‏ برادران ایرانی‌مان رنج می‌بریم و 
شرمساریم. این قصور ما نیست. بلکه تقصیر ماست و منشا Ol‏ 
غرور عربی است. گمان می‌کنیم به چیزی احتیاج نداریم: عرب 
هستیم» و به همین دلیل قران و سنت را می‌فهمیم. من این سخن 
را از خود نمی‌گويم. این سخن یک فرهنگ است. ھ 
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ols‏ تاریخ و خاستگاههای آن به‌معنای تکرار دوباره همان 
پاسخهای قرن نوزدهمی نیست. روشن است که ونزبرو در بررسی 
ین قرآنی روشی پیشرفته‌تر از دو قرن پیش به‌کار 
می‌گیرد. پیش از اين» متون مقدس ادیان را آسنادی تاریخی 
می‌دانستند و روش انقد تاریخی» را کلمه‌به کلمه درباره آنها به کار 
می‌بردند؛ اما ونزبرو با تکیه بر تکامل و تحولاتی که در خود این 
روش «نقد تاریخی» روی داد معتقد است که متون دینی و تمام 
سنت تفسیری پیرامون انها امر واحدی هستند که تاریخ نجات 
(History of Salvation )‏ یعنی تاریخ از منظر «فعل الهی» را 
OLS‏ می‌دهند. بنابراین» به‌گمان وی باید در پژوهش آنها را بیانگر 
باورهای اصحاب آن متون انگاشبت» نه اسنادی تاریخی. به‌عبارت 
دیگر می‌توان گفت ونزبرو نه قرآن را متنی eal‏ می‌داند و نه 
سنت تفسیری پیرامون ol‏ را [صرفا] متونی شارح و بی‌طرف 
می‌داند» بلکه این متون را بیشتر. عهده‌دار رفع خلا ۳ گسستهایی 
می‌پندارد که به‌تدریج Ole‏ قرآن و مخاطبان Ol‏ به‌وجود آمده 
است. این We‏ در زمان نخستین گیرندگان و مخاطبان قرآن در 
زمان پیامبر سب وجود نداشت. 
از جانب UL Ko‏ گفت که ونزبرو قرآن را امتداد سنت متون 
مقدس بهودی و مسیحی نمی‌داند. بلکه آن را از جهات مختلف 
بریده از آنها می‌شمارد. البته روشن است که پیوستگی را به‌طور 
کامل نمی‌توان نفی کرد. مثلاً ونزبرو خود می‌گوید که قصص 
قرآنی متکی به‌وجود سنت شفاهی شناخته شده‌ای در ميان 
' مخاطبان بوده است. به‌همین جهت. قرآن قطعات بسیاری از این 
داستانها را برای نخستین مخاطبان ناگفته باقی می‌گذارد. این همان 
بخشهایی است که مفسران می‌بایست برای نسلهای بعدی شرح و 
تفسیر می‌کردند تا ایشان متن قرآن را بفهمند. به گفتة ونزبرو قرآن 
نوعی انقلاب در مفاهیم و درون‌مایه‌های بنیادی ادیان پیشین 
است. 
بسزرگترین مشکل در نظریه ونزبرو -از نقطه‌نظر اندیشه 
اسلامی این است که به‌تدوین و شيت نهایی متن قرانی در 
صورت «مصحف بین‌الذفتین» تا اندکی ڕ پیش از آغاز قرن سوم 
هجری انهم میلادی قاثل نیست و می‌پندارند که فرآیند تشیت 
(canonization (‏ بیش از هرچیز ناشی از تحولات سیاسی و 
اجتماعی‌ای بوده که در Cole‏ به‌صورتبندی مفهوم کلی دیین 
اسلام انجامیده است. این امر به گمان وی همراه با اضافات؛ 
ترکیب و ترتیب دوبارةٌ متن همراه بوده است. نظریه ونزیرو را 
دانشمندان اسلامی و بسیاری, از پژوهشگران غربی مورد نقد قرار 
داده‌اند و خواهند داد؛ اما [متأسفانه تاکنون] ce!‏ نقدها تماماً 
متورجه نتایج و استنتاجهای وې بوده است و ناقدان به‌بررسی. 
0 در ایران پاره‌ای شنما را با عبدالکريم سروش یا محمد 
مجتهد شبستری مقایسه می‌کنند. حتی برخی معتقدن دکه این دو 
دس تکم پا شما تبادل‌فکری دارند و با Caen‏ 
شمایند. نظر خود شما چیست؟ 
9 در این موضوع من نمی‌توانم داور خوبی بش من آثار 
Bal‏ سس bye‏ نخوانده‌ام و آگاهی‌ام دربارۀ نوشته‌هلی. 
عبدالکريم سروش, از طریق منشورات و ترجمهچاي ar‏ و 
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عدالت: سقراط و 


تراسیماخوس 


نوشته‌هانا فنیکل پیتکین 
ترجمه مصطفی‌ملکیان 


برای اکبر گنجی: بندی‌عدالت تراسیماخوسی 


اشاره 

مفهوم عدالت. بی‌گمان, پیشینه‌ای به عمر بشسر دارد و به‌عنوان 
ی کآرمان» د رکنار مجموعه‌ای از ارزشهای بنیادین» هیچ‌گاه از 
منظومۀ مطلوبات و مطالبات آدمی غایب نبوده است. اما هرچه 
در مطلوبیت اصل «عدالت», میا ن آدسیان اتفاق‌نظر است. در 
تعریف» توجیه و نبیین معیارها و مسصادیق عمل «عادلانه». 
مناقشه و اختلاف ری وجود دارد. مطلب حاضر ب رآن است تا دو 
تثوری د رخصوص عدالت و فعل عادلانه را در قالب مقايسه 
" ميان دو شخصیت تاریخی, سفراط و تراسیماحوس, در ميزان 
داوری و سنجش نهد. التزام مولف به شيوة تسحلیلی و صيل 
مفرطش ب هکاوشهای زبانی و لغوی, راه به آنجا بزده اس ت که 
متنی دقیق و dem lt‏ هرگونه تم فراه مآید. ضم نآنکه ASG‏ 
مولف بر پژوهشهای زبانی, وی را ا زآن بازنداشته اس تکسه 
به‌موازات, نگرشی جامعه‌شناختی و مردم‌شناختی نیز پیش هکند. 
همین نکته. اسباب ان را فراه ماورده اس ت که این نوشته» Ole‏ 
منطق» به‌عنوان رویکردی ذهنی» و تجربه, به‌عنوان رهیافتی 


عینی؛ د رآمد و شدی پربرکت باشد. پرس شکانونی در این طرح . 


پژوهش یآن اس تکه «عدالت را می‌بایست با نظر به امر واقح 
بازشناخت و تعری ف کرد يا با توجه به وج هآرسان یآن؟» در 


عصرضه معیارهای عدالت» ساح تآرسانی صدالت را بايد 
پیش‌چشم داشت يا مصادیق عینی و ملمو سآن را؟ 


ټی 


Mh 


اگر مردم واژه‌های «عادلانه» و «ناعادلانه» را مثل تر اسیماخوس» به 
کار می‌بردند» در این صورت آیا این واژه‌ها می‌توانستند به همان 
معنایی باشند که سقراط می‌گوید؟ 
- اين پرسشها پیش پاافتاده نیستند. و اهمیتشان هم به یونان 
باستان محدود نمی‌شود. نزاع Ole‏ تراسیماخوس و سقراط امثال 
و نظایر جدیدی دارد که برای کسانی که دغدغه‌های سیاسی و 
اجتماعی دارند مهمند. روایتهای جدید این نزاع نیز این احساس 
را پدید می‌آورند که هر دو طرف ممکن است سخن مهمی داشته 
باشند. اما اقوال و ادله‌شان به هم رب بط کاملی ندارند. آشکارترین 
جانشین جدید تر اسیماخوس آمسوزه مارکسی انديشانة 
ایدئولوژی» به‌عنوان آگاهی کاذب» است. بر طبق این آموزه 
فرهنگ بشری فقط یک بازتاب است. و یک Slag‏ ر a‏ 
اقتصادی جامعه نهاده شده است؛ معیارهاء ارزشها و ماما 
مقبول که در فرهنگ تبلور می‌یابند» درواقع» بازتاب منافع 
طبقاتی‌اند. coy‏ اینکه مردم چه چیزهایی را «عادلانه» یا «زیبا» یا 
«خحوب» بنامند واقعاً به حکم آنچه به نفع طبقه حاکم هر جامعه 
است تعیین می‌شود. . «افکار حاکم بر هر عصر افکار طبقه حاکم آن 
par‏ بوده‌اند.»هر طبقه حاکمی مبتلا به نوعی «تصور نادرست و 
خودخواهانه» است که او را «وامی‌دارد تا صورتهای. اجتماعی‌ای 
را که ناشی از» شیوه‌های تولید و اشکال مالکیت آن زمانند «به. 
قوانین - جاودانه طبیعی و عقلی تبدیل کند». پیروان مارکس. مانند 
تر اسیماخوس» تعلیم می‌دهند که آنچه مردم «عادلانه» می‌نامند» 
E one‏ 
اما bl an‏ ذز نیز از نو برای نمونه» در هیأت کارل بارت ظاهر 
می‌شود و اظهار می‌کند که چنین قول و دلیلی نمی‌تواند فکرت 
عدالت» حقیقت» جمال و خیر را- یعنی فکرتهایی را که مردم 
وقتی چیزهایی را Vole‏ حقیقی» زیباء پا نیک می‌نامند و قصد 
گفت‌وگو درباره آنها را دارند - بی‌اعتبار و نابود سازد. زیرا «با اثبات 
اینکه آنچه در مواردی عینی عدالت یا حفیقت حقیقت تلقی شده است: 
صِرفاً رسویات منافع اقتصادی یا سیاسی یک ‘ade‏ اجتماعی بوده 
است نمی‌توان مراد از فکرت عدالت یا حقیقت را به تزلزل ASH‏ 
حتی اگر بتوان نشان داد که منافع - اعم از منافعی که به حکم 
مناسبات شخصی تعیین مي‌شوند و منافعی که به حکم مناسبات 
طبقاتی One‏ می‌شوند تأثیر انکارناپذیری بر آنچه مردم ملاک 
عدالت یا حقیقت تلقی می‌کنند دارند. باز هم این وابستگی این 
حقیقت را از اعتبار نمی‌اندازد که امری که عادلانه تلقی شده است» 
هرچه uth‏ دقیقاً امر عادلانه‌ای بوده است.» به تعبیر دیگره حتی 
اگر هرچه مردم عادلانه می‌دانند واقعاً به نفع اقویا اد ان را 
مردم از «عادلانه» نامیدن آن چیز اين نیست که آن چیز به ر 
با اينهمه نزاع oe‏ مقراط و تراسیماخوس را به صورت 
دیگری نیز می‌توان تصور OS‏ و آن اینکه این نزاع با بحثی که در 
ple‏ حقوق میان آرمانگرایی حقوقی و واقعگرایی حقوقی در کار 
است ربط و نسبت دارد. قائلان به آرمانگرایی حقوقی می‌گویند 
که قوانین مجموعه‌ای‌اند آرمانی از هنجارهایی که دارای نظام 1 


قیاسی‌اند و با تضمیماتن همراه شده‌اند که به شیوه‌ای درست از 
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سخن را با بررسی نزاعی آغاز کنیم که افلاطون در کتاب اول 
جمهوری. oly‏ سقراط و تراسیماخوس سوفسطایی. در باب 
مسأله اصلی سرتاسر این گفت‌وگو» je‏ می‌کند: عدالت چیست؟ 
تر اسیماخوس بی‌درنگ و به آسانی» این عقیده زبانزد خاص و عام 
رادر پاسخ می‌آورد که: : «عدالت همان منفعت اقویاست» و سپس» 
آن را شرح و توضیح می‌کند و به این معنا می‌گیرد که در هر 
جامعه‌ای هنجارها و معیارهایی که تعیین می‌کنند چه چیزی 
عادلانه است و چه چیزی ناعادلانه» به‌دست نخبگان حاکم» یعنی 
قریترین گروه جامعه, که به نفع خحودشان کار می‌کنند. وضع 
می‌شوند. سقراط تا مدتها بعد پاسخ خودش را ارائه نمی‌کند؛ و 
وقتی می‌کند آن را به چند صورت متفاوت اما مرتبط "تنسیق 
می‌کند. cel‏ صورتها ر علی‌العجاله, می‌توان اجمالا Onde‏ 
صورت تلخیص کرد: «عدالت آن است که هرکسی آنچه را در خور 
اوست داشته باشد و انجام دهد.» و تراسیماخوس 
اختلاف مبنایی دارند. با اینهمه تأمل ب بیشتر آشکار می‌کند که 
اخحتلافشان جنان pity‏ است که درواقع Lol‏ اختلافی ندارند. به 
بیان دقیقتر »این دو ظاهراً به پرسشهای متفاوتی نظر دارند و پاسخ 
می‌گویند. و اقوال و ادله‌شان هرگز به هم ربطی واقعی ندارند. 
سقراط و تر اسیماخوس پرسش «عدالت چیست؟» را به 
انحای متفاوت فهم می‌کنند؛ و هریک از آنان اصرار دارد براینکه 
فهم خودش bb‏ است به ماهیت واقعی خود «عدالت» نه به 
مفروضات متعارف و نسنجیده مردم یا صرف قراردادهای زبانی. 
با اینهمه» اختلاف این دو را می‌توان به‌دقت تصویير کرد بدین 
صورت که: سقراط پرسش را جنان پاسخ می‌دهد که گویی 
پرسشی است راجع به‌معنای واژه «عدالت»؛ ياء jy‏ « پاسخ او را 
می‌توانیم تعریفی موجه تلقی کننیم. این گفته در مورد پاسخ 
تر اسیماخوس صدق نمی‌کند. تر اسیماخوس در مقام ننسیق 
عبارتی که کمابیش مترادف با واژه «عدالت» باشد نیست. بلکه در 
پی اظهار نوعی نظرٍ جامعه‌شناختی است دز باب چیزهایی که 
مردم «عادلانه» با «ناعادلانه» می‌نامند. واژه «عدالت» به معنای 
«منفعت اقویا» cazael‏ وت یا توش نمی‌خواهد بگوید که 
ممکن است به این معنا باشد. او می‌کوشد تا سخنی درباره امور یا 
اوضاعی که مردم به «عادلانه» بودن آنها قائلند بگوید. سقراط 
برعکس. می‌کوشد تا آنچه را poy‏ درباره یک چیز وقستی آن را 
«عادلانه» می‌نامند می‌گویند. یعنی آنچه را مردم با «عادلانه» 
نامیدن آن چیز اراده می‌کنند. بازگوید. 
البته. هم سقراط ممکن است» حتی 
خودش در آن سخن می‌گوید. برخطا باشد» و هم تر اسیماخوس؛ 
یعنی ممکن است واژه «عدالت» به معنای چیزی از قبیل «اينکه 
هرکسی آنچه را در خور اوست داشته باشد و انجام دهد» نباشد» و 
هنجارها و معیارهایی که مردم در باب عدالت دارند. درواقع؛ 
به‌دست هیچ گروه نخبه‌ای تعیین نشوند. اما این احساس نیز دست 
می‌دهد که ممکن هم هست که هر دو بر حق باشند» و این حالت 
وقتی پیش می‌آید که مردم چنان تربیت شده باشند که فقط آن 
چیزهایی را مصداق «اینکه هرکسی آنچه را در خور اوست داشته 
باشد و انجام دهد» تلقی کنند که» درواقع» به نفع.اقپهیاء ییعنی 
نخبگان حاکم بر جامعه‌اند. ما آیا این فرض فرض + موی است؟ 


در مقام و مرتبه‌ای که 


سقراط و تر اسیماخوس درباره معنای «عدالت» اختلاف دارند و 
نزاعشان را می‌توان با مطالعه معنای عسرفی این واژه در زبان 
یونانی باستان فیصله قطعی داد (کمااینکه نزاغهای جدید مشابه 
آن را می‌توان با فلسفه Obj‏ عرفی انگلیسی فیصله بخشید)» و من 
نیز روزگاری به همین SLE‏ بوذم. در این صورت. علت 
اختلافشان ممکن است این باشد که دو نوع تعریف مختلف به کار 
می‌گيرند. این فکر در آثار ارسطو مسژیدی دارد: وی در 
De Anima‏ [- درباره نس ]از دو نحوه تعریف الفاظ و مفاهیم 
سخن در Ole‏ می‌آورد که با این موضع در باب عدالت شباهت 
بسیار دارد. او تعاریف طبیعی راء که دانشمندان علوم طبیعی به کار 
می‌گیرند. از تعاریف منطقی, که فیلسوفان به کار می‌گیرند» تمیز 
می‌دهد. «پرسش آخشم چیست؟" را در نظر بگیرید. فیلسوفان 


خواهند گفت: خشم میل به انتقام و تلافی یا چیزی از این ded‏ 


است. دانشمندان علوم طبیعی خواهند گفت: خشم غلیان خون و 
گرما در اطراف قلب sal‏ از اینان» دانشمندان علوم طبیعی ماده را 
Ome‏ می‌کنند و منطقیان صورت یا ایده ly‏ ارسطو می‌گوید: به 


همین‌نحو اگر پرسش این باشد که «خانه چیست؟» فیلسوفان 


پاسخ خواهند داد: «پوششی برای جلوگیری از نابودی به دست باد 
و باران و گرمای مفرط» و حال آنکه دانشمندان علوم طبیعی 


خواهند گفت: «سنگ و آجر و الوار». 


اما سقراط و تر اسیماخوض دو تعریف رقیب از «عدالت» پیش 
نمی‌نهند. چنان‌که OLS ble WS‏ کردیم. واژه «عدالت» به‌معنای 
«منفعت اقویا» نیست. و تر اسیماخوس هرگز نمی‌گوید که ممکن 
است به این معنا باشد. و کسی هم واژه «خانه» را به «سنگ و آجر 
و الوار» تعریف نمی‌کند» حتی اگر دانشمند علوم طبیعی باشد 
(کمااینکه زیست‌شناس «یاخته» را به «کربن و اکسیژن و هیدروژن 
و نیتروژن» تخریف نمی‌کند). البته خانه‌ها متشکل از سنگ و 
الوارند. اما این معنای واژه «خانه» نیست. و تر اسیماخوس: 
هرچند سخنی (صادق يا کاذب) درباره عدالت می‌گوید, در مقام 
تعریف این واژه نیست. گفتیم که معنای یک واژه همان است که در 
یک فرهنگ خوب پیدا می‌شود. و واژه یا عبارتی است که 
می‌تواند جانشین ان واژه شود. معنای «عدالت» به چیزی ربط دارد 
که مردم با ذکر این واژه قصد ابلاغ آن را isla‏ نه به ویژگیهای 
پدیده‌هایی که این واژه را درباره ان پدیده‌ها به کار می‌برند. در باب 
معنای «عدالت» سقراط BIY‏ به‌نحو اجمال بر حق است. اماء در 
این صورت. تر اسیماخوس در چه بابی بر حق می‌تواند بود؟ : 

از دل مکتوبات فلسفی جدید. می‌توان در اینجاء تفکیک میان 
«connotation »‏ ]= «دلالت»] و » «denotation‏ ]= «حکایت»] 
را بیرون کشید و قائل شد به اینکه سقراط به دلالت کار دارد. و 
تر اسیماخوس به حکایت. اما این تفکیک احتمالا غلط‌انداز است 


و به ماء در اینجا عملاً کمکی نمی‌کند. زیرا در عین‌حال که 


می‌توان قائل شد به اینکه تر اسیماخوس به دلالت - یعنی معنای - 
«عدالت» کاری ندارد نمی‌توان قائل شد به اینکه سقراط 
دلمشغول حکایت این واژه نیست. اگر سقراط درباره معنای واژه 
بر حق باشد. هم درباره دلالت بر حق است و هم درباره حکایت؛ 
و در این صورت. این واژه نمی‌تواند از چیزی حکایت کند که 
ترامیما وش nS‏ ۱ 


«درست همان‌طور که رأی مادر wh‏ یک فرد مبتنی بر تصورات او . 
دربارء خودش نیست» علم‌الاجتماغ نمی‌تواند جامعه‌ای را «از . 


آنها استنتاج شده‌اند. [بنابراین] هیچ «قانون» غیرمطابق با قانون 
اساسی يا هیچ «حکم» متنافي‌الاجزاء نمی‌تواند جزء قوانین باشد. 
از این منظر, قوانین» همانند که قاضی poly‏ مقام اتخاذ تصمیمات 
صحیح ر اهتمایی می‌کنند - و این تصوری است Yost‏ شبیه به 
فهمی که سقراط از عدالت دارد. قائلان به واقعگرایی حقوقی 
پاسخ می دهند که این تصور یک pl‏ انتزاعی بی‌معناست؛ قوانین» 
درواقع. ان جیزهایی‌اند که قضات می‌گویند و تصمیم می‌گیرند = 


۱ خواه درست و خواه نادرست» خواه متلائم‌الاجزا و خواه متنافی 


الاجر قوانین با مطالعه در سلوک قضات کشف می‌شوند و همان 
چیزهایی‌اند که تصمیمات عملی قضات را هدایت می‌کنند. از این 
منظر قوانین همان چیزهایی‌اند که طرفین دعوی و وکلا در دادگاه 
با آنها مواجهه عملی دارند - و این تصوری است اجمالاً شبیه به 
نظری که تر اسیماخوس دربارة عدالت دارد. 

این بحث یادآور پاره‌ای از مسائل اساسی روش‌شناختی در 
علوم اجتماعی هم هست. دانشمند علوم اجتماعی‌ای که طرفدار 
تر اسیماخوس است. همداستان با مارکس و دورکم. خواهد گفت 
که افکار انسانها را دربارۀ خودشان نباید حمل به صحت کرد. 


طریق خودآگاهی خود آن جامعه» فهم کند؛ «برعکس» خود این 


| خودآگاهی را نیز باید تبیین کرد.» زندگی اجتماعی در صورتی 


مشارکت دارند. بلکه از طریق fle‏ عمیقتری که خودآگاهی به 


ادراک آنها نایل یامده است» تبیین گردد. پاسخ سقراطی احتمالاً 


این است که اعمال انسانی bis‏ از طریق نیات و انگیزه‌های 
عاملان و برحسب تصورات و هنجارهای OUT‏ فهم می‌شوند. این 
طرز تلقی بر همدلي و «[pg =] Verstehen‏ به‌عنوان ابزارهای 
مطالعه انسان تأکید خواهد کرد» و این رویکردی است 


خودش مطمئن است. مثلاً لودویگ فوئرباخ می‌گفت که خدایان؛ 
درواقع چیزی جز اختراعات انسانها و فرافکنیهای ژرفترین 
ارزشهاء امیدهاء و نیازهای ما نیستند. الاهیدان جدید احتمالا 
پاسخ می‌دهد که خدایان چیزی از این دست نیستند؛ «حدا» 
به‌مغنای موجودی است یکسره متفاوت با چیزی از اینن سنخ. 
«قبول اينکه وقتی سخنی درباره خدا گفته می‌شود و مراد واقعی 
Sir‏ است درباره انسانها جز گیجی و سردرگمی نمی‌تواند بود.» 

پس نزاع ole‏ سقراط و تر اسیماخوس ظاهرا مصداق یک 
مسأله رایج و مهم است. و ما می‌خواهیم حقیقت آن را فهم کنیم. 


۱ اختلاف این دو بر سر چیست؟ واژه‌ها؟ امور واقع؟ پا ارزشها؟ اگر 


بر استی امکان دارد که هر دو بر Ge‏ باشند. چرا ظاهرا در 
تعارضند؟ چگونه می‌توان آموزه یگانه و واحدی تدوین کرد که 


" در عین‌حال» حاوی حقایقی باشد که هر دو می‌گویند؟ من در 


می‌خواهم به شیوه‌ای روشن و بسامان به انها پپردازم. 


معناو | ستعمال : ee‏ ۲ 
کسی که شیفته زبان. است ممکن است در آغاز" خیال کند که 
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درباره طرز کاربرد و کاررفت این واژه به نکته جامعه‌شناختی 
درستی راه یافته باشد. ما اصلاً چگونه معنای (سقراطی) 


. «عدالت» را درمی‌يابیم؟ ما که با جیزی جز کاربرد و کار رفت (به 


به‌نظر افلاطون چنین می‌نمود که همه تصورات و مفاهیم ذهنی ما 
به صورتی ناقص در اشیا یا اوضاعی که ما برای سخن گفتن درباره 


آنها از آن تصورات و مفاهیم ذهنی استفاده کنیم مصداق می‌یابند. 


هیچ‌چیز .زیبایی Suls‏ زیبا نیست» هیچ مثلثی کاملاً سه‌گوش 
نیست» هیچ دو چیز مشابهی شباهت pls‏ ندارند؛ تاکنون 
تختخوابی پیندا نشده است که همه ویژگیهای خاص تختخواب را 
داشته باشد و هیچ Shs‏ بی‌ربط و نادرخوری نداشته باشد» و 
قس علی‌هدذا. پس ما که چاره‌ای نداریم جز اینکه بر تجارب 
ناقص. درهم و برهم و خطاپذیر خود اعتماد کنیم چگونه معنای 
«تختخواب» يا «زیبا» را می‌آموزیم؟ پاسخ افلاطون بر عالم صور 
و نیز آموزه‌های تناسخ و تذکر مبتنی بود. 

کسی که قبول این مابعدالطبیعه را دشوار ا 
از یک رویکرد ویتگنشتاینی رضایت بیشتری کسب کند. در اینجا 
یں ا غاب مره ی اکا می‌کنيم که مسأله یا اشکالی 
در کار است ناشی از این فرض است که «عدالت» بر چسبی برای 
مجموعه خاصی از پدیده‌هاست و بنابرایین» تر اسیماخوس و 
سقراط دراین‌باره که این مجموعه از پدیده‌ها چیست (یا چگونه 
است) اختلاف داشته باشند. در این صورت. البته. هر دو 
نمی‌توانند بر حق باشند. اما «عدالت» بسی بیشتر از یک برچسب . 
است. در بسیاری از بازیهای زبانی دیگر نیز کارکرد داردء و از 
طریق اشاره اموخته نمی‌شود. یعنی از این راه که بزرگسالی به 
مصداق آن اشاره کند و به کودک بگوید: «این عدالت است». 
معنای «عدالت» را از راه توجه به ویژگیهای مشترک آن پدیده‌هایی 
که «عادلانه» نامیده می‌شوند نمی‌اموزیم با [لااقل] در آغاز از 
این راه نمی‌آموزیم - بلکه از راه توجه به ویزگیهای مشترک 
وضعیتهای گفتاری‌ای که در آنها واژه‌های همخانواده آن به‌کار 
می‌روند و توجه به بافتهای کلامی و عینی آنها می‌آموزیم. از 
جنبه کلامی. این سخن دلالت دارد بر اینکه [مثلا در زبان 
eles‏ « نژ [-عدالت] را نه فقط در بافتهایی 
می‌اموزیم که در آنها چیزی just‏ )= عادلانه] یا unjust‏ 
[-ناعادلانه] نامیده می‌شود. بلکه در بافتهایی نیز می‌آموزیم که 
حاوی اصطلاحائی از این قبیلند: 

[داوری غیرمنصفانه در حق کسی؛ نشان ندادن شايستگيهاي 
واقعی یک شخص =[ doing someone an injustice‏ ۳ 

[یک غذای خوشمزه را تا آخر خوردن =[ doing justice to‏ 
a delicious meal‏ 

[به مکافات اعمال خود رسیدن =[ getting your just‏ 
deserts‏ 

justine a decision [= [توجیه یک تصمیم یا یک عمل‎ 
or an action 

acting in a just cause [= [بنا به‌دلیل موجهی عمل کردن‎ 

و از جنبه عینی» سخن مذکور دلالت دارد بر اینکه معنای 


. «عبالت» را از راه توجه به انواع وضعیتهایی که در آنها واژه‌های 


کیان شماره ۵۵۲ ۲۱ 
و که 


سپھا جرس Kiss‏ 


پس» احتمالاً تر اسیماخوس درباره پدیده‌هایی که ما آنها را 
عادلانه می‌دانیم سخنی تازه می‌گوید. سخنی که ما بدان تفطن 
نیافته‌ایم sly‏ این رو نه جزء تعریفی است که از «عدالت» 
می‌کنيم و نه جزئی از مراد ما از عادلانه نامیدن Ol‏ پدیده‌هاست. 
این احتمال معنای محصل و موجهی دارد اگر به نمونه‌هایی از 
کشفیات علمی توجه کنیم که در آنها چیزی حقیقتاً تازه (یا لااقل 
برای فرهنگ ols‏ تازه) درباره یک مجموعه از پدیده‌ها 
می‌آموزيم. کشف می‌کنيم که زمین. مسطح نیست» اک کو 
است» و در فرآیند درک و هضم این کشف تصور ما از «زمین» 
دگرگون می‌شود؛ [و درنتیجه] معنای «زمین» دگرگون می‌شود. 
ویتگنشتاین توجه مارا به «نوسان و افت و خیز تعاریف علمی» 
معطوف می‌دارد: «آنچه امروز از ملازمات مشهود یک پدیده 
محسوب می‌شود فردا در تعریف آن پدیده به کار خواهد رفت.» 
پس ممکن است به‌نظر آید که تر اسیماخوس به یکی از ملازمات 
پدیده‌هایی که «عادلانه»شان می‌نامیم و تا زمان خود او مورد 
توجه واقع نشده بوده است. یعنی اینکه این پدیده‌ها هميشه به 
نفع نخبگان حاکمند. تفطن بافته است. وی به تعبیر یکی از 
شارحان, «حکم کلی مهمی» پیش مې نهد که مبتنی است بر «آنچه 
درباره پدیده‌هایی که سایر مردم «عادلانه» می‌نامند. بازه وسوسه 
می‌شویم که بگوییم: سقراط درباره معنای واژه سحن می‌گوید و 
تر اسیماخوس درباره استعمال sil‏ یعنی درباره اینکه مردم on!‏ 
واژه را چگونه بر جهان اطلاق مي‌کنند و چگونه به کار می‌برند. 
اما منظر ویتگنشتاینی ظاهراً این نوع دوگانگی‌ای را که بدان 
رسیدیم روا نمی‌دارد. یعنی دوگانگی ميان معنای (سقراطی) یک 
واژه و حقایق (تر اسیماخوسی) ناظر به استعمال یا کاربرد آن واژه 
راء ویتگنشتاین تعلیم می‌دهد که در بیشتر موارد معنای یک واژه 
همان کاربرد.ان است؛ اگر درباره معنای یک edly‏ تحیر فکری داریم 
AL‏ به کاربرد ان نظر کنیم؛ معنا را از کاربرد می‌توان اوح و 
معنا از کاربرد انتزاع می‌شود. اگر ویتگنشتاین در این باب برحق 
باشد. در آن صورت» مطمئناً تر اسیماخوس و سقراط AL‏ ناظر به 
مسأله واحدی باشند و بالمًل هر دو نمي‌توانند بر حق , باشند. 
می‌توانيم درباره این مسأله از زاویه آموزش زبان تأمل کنیم. 
فرض کنید که جامعه‌ای وجود داشته ae‏ آن مدعای 
تر اسیماحوس عملاً صادق باشد. یعنی آن اوضاع و فقط آن 
اوضاعی Vole‏ تلقی شوند AS‏ درواقع منافع نخبگان حاکم را 
تأمین کنند. آیا کودکی که در این جامعه رشد و نمو می‌یابد 
هیچگاه می‌تواند معنا (ی سقراطی) واژه «عدالت» را بیاموزد یا تا 
آحر OLS‏ می‌کند که «عدالت» مترادف با «منفعت نخبگان حاکم» 
است؟ و اگر می‌تواند معنای (سقراطی) را بیاموزد. این آموزش 


چگونه صورت می‌گیرد و چگونه تبیین می‌پذیرد؟ اگر 


تر اسیماحوس در باب کاربرد واژه حق داشته باشد» سقراط چگونه 


می‌تواند معنای بدیلی ALS‏ کند؟ 

این پرسش بیش از همه خود افلاطون را به زحمت درانداخته 
بود. و حتی می‌توان قائل شد به اینکه وی برای پرداختن به این 
پرسش» یک مابعدالطبیعه تمام she‏ ابداع کرد. زیرا اگر سقراط در 
باب معتا Sth atthe Ge‏ و دز عن حال تر ol‏ 


در باب کاربرد آن tal;‏ بر حطاست» موضعگیری‌اش تا بدین حد 


۱ ut? jes 
حکمت متعارف علوم سیاسی روزگار ماء راجع به حقیقت نزاع‎ 
سقراط و تر اسیماخوس» پاسخی رسا و روشن دارد» و آن اینکه‎ 
تسراسیماخوس دلمشغول چیزی است که هست. و سقراط‎ 
رابرت دال کتاب اول‎ Go دلمشفول چیزی که باید باشد.‎ 
به همین‌نحو تفسیر می‌کند: این دو بونانی‎ lids جمهوری را‎ 
«دقیقاً در دو مرتبه و ساحت سخن می‌گویند» زیرا «سقراط در مقام‎ 
بیان یک قول هنجاری [یا: دستوری] بود. و تر اسیماخوس در‎ 
مقام بیان یک قول تجربی.» این گفته ممکن است بدین معنا باشد‎ 
که سقراط دلمشغول این است که عدالت چه باید باشد و‎ 
عدالت» درواقع» چه هست. اما هر‎ «Su! تر اسیماخوس دلمشغول‎ 
دو مدعی‌اند که ناظر به این پرسشند که عدالت چه هست, اگر‎ 
سقراط واقعاً نیت اصلاح اين مفهوم را می‌داشت» یعنی‎ 
می‌خواست با تبدیل آنچه عدالت عملاً هست به چیز دیگری که‎ 
باید باشد این مفهوم را بهبود بخشد. حق داشتیم از او بپرسیم که‎ 
بر اساس چه معیارهایی فکرت پیشنهادی او در باب عدالت بهتر‎ 
از فکرت کنونی ماست. چرا آن تصور را عدالت بنامیم؟ اما آشکار‎ 
. است که آنچه در جمهوری می‌گذرد این نیست. سقراط درصدد‎ 
تغییر یک مفهوم نیست؛ وی معتقد است که مفاهیم با صور‎ 
بی‌زمان مطابقت دارند و [بنابرایین] مطلق و دگرگونی‌ناپذیرند.‎ 
سقراط تعریف خود را به‌عنوان تعریفی که بدرستی می‌گوید که‎ 
عدالت" واقعاً چیست و این واژه چه معنایی داشته است؛‎ 
می‌ستاید و توصیه می‌کند.‎ 
اماء به هرحال» دال نمی‌خواهد بگوید که سقراط می‌پردازد به‎ 
باشد؛ بلکه می‌خواهد شیوه‌های مختلف‎ LL اينکه عدالت چه‎ 
سقراط و تراسیماخوس را در پرداختن به این مسأله که عدالت‎ 
چیست مشخص سازد. به گفته اوه در این بحث و نحص مشترک‎ 
درباره آنچه هست. «سقراط در مواجهه با جد و جهد‎ 
تر اسیماخوس» در جهت توصیف اینکه حاکمان عموماً چگونه‎ 
عمل می‌کنند. نشان داده است که حاکمان صالح چگونه با ید عمل‎ 
کنند.» یقینا درست است که حکومت خیالی‌ای که سقراط در‎ 
جمهوری تصویر می‌کند گزارشی توصیفی از یک حکومت‎ 
موجود نیست» و سقراط آن را آرمانی مطلوب می‌داند. [و باز]‎ 
يقيناً درست است که تر اسیماخوس درصدد توصیفب طرز رفتار‎ 
بالفعل "حاکمان در همه جامعه‌هاست. وانگهی, سقراط احتمالا با‎ 
توصیف تر اسیماخوس موافق است؛ و اگر تر اسیمانخوس عاقل و‎ 
صادق باشد موافقت خواهد کرد که آرمان سقراط مصداق همان‎ 
مفهومی است که بیشتر مردم از واژهُ «عدالت» اراده می‌کنند. پس»‎ 
ظاهراً هر دو می‌توانند بر حق و حتی همداستان, باشند زیرا یکی‎ 
از آنان در این باب سخن می‌گوید که امور بر چه منوالند, و دیگری‎ 
از یک آرمان دم می‌زند. در این صورت چرا با هم جر و بحت‎ 


تصور ما اين اسْت که این دو درباره معنای یک واژه و نیز 
دربازه ay BUGS‏ سلوک سیاسی با هم وفاق دارند. اما 


دلالتگرانه‌ای که دارند می‌آموزيم. معنای «عدالت» را هم “gia‏ 


۱ دارند؟ 


مختلف همخانواده آن به‌کار می‌روند. انواع دگرگونیهای عملی یا 
عاطفی یا ارتباطی‌ای که پدید می‌آورند. و حلاصه کارکردهای 


x‏ معنای «باران» به همان مقدار که از صورت ظاهر «آن» می‌توانیم 
بیاموزیم» از آنچه در خصوص «آن» انجام می‌دهیم نیز می‌توانیم 
بیاموزیم؛ و مثل معنای «خدا»» حتی اگر پدیده‌ای که مصداق ان 
است Wel‏ تجربه نشود يا فقط به‌نحوی جزئی با ناقص تجربه 
y‏ ۳ شود می‌توانیم بیاموزیم. ۳ 

همین مسأله‌ای که از زاویه آموزش زبان به تحلیلش پرداختیم 
8 در ترجمه ریشه‌ای هم پیش می‌آید یعنی وقتی که با زبانی بیگانه 
روبەرو می‌شویم و از کمک هیچ مترجم یا فرهنگ لغتی نیز 
بهره‌مند نیستیم. فرض AES‏ که یک مردمشناس به جامعه‌ای 
یم . بربخورد که در ان مدعای تر اسیماخوس عملا صادق باشد. یعنی 
far‏ آن جیزها و فقط آن چیزهایی عادلانه تلقی شوند که به نفع 
نخبگان حاکم باشند. آیا این مردمشناس واژه محلی‌ای را که 
اعضای Ol‏ جامعه در این مورد به کار می‌برند به «عدالت» ترجمه 
می‌کند با به «منفعت نخبگان حاکم»؟ و اگر ol‏ واژه را به «عدالت» 
ترجمه کند. از کجا می‌فهمد که این معنا معنای درستی است؟ در 
اینجا» نیز پاسخ را باید در الگوی بزرگتر زنان و زندگی بومیان 
سراغ کرد. به گفته ویتگنشتاین» «اینکه LT‏ فلان واژه زبان قبیله 
& مورد مطالعه ما بدرستی به فلان وازه زبان انگلیسی ترجمه شده 
است با نه توقف بر نقشی دارد که آن واژه, در سرتاسر زندگی اي 
قبیله بازی می‌کند؛ یعنی متوقف است بر اوقات و مناسبتهایی که 


در آنها آن واژه به کار می‌رود» عواطفی که عموماً همراه با آن واژه . 
ابراز می‌شوند» افکاری که واژه منذکور عموماً ببرمی‌انگیزد یا . 


موجب به زبان آمدن آن واژه می‌شوند. و امثال اینها. به‌عنوان 
تمرین, از خود بپرسید: در چه مواردی می‌گویبد که واژه خاصی 
که افراد آن قبیله به زبان می‌آورند سلام و خوشامدگوبی است؟» 
ما از طریق کل الگوی کاربرد واژه یعنی بافتهای کلامی و 
عینی‌ای که آن واژه و واژه‌های مرتبط با آن در آنها پدیدار 
می‌شوند» معنای آن واژه را می‌آموزیم و معادل آن را در زبان 
دیگری می‌يابيم. بنابراین, سقراط است که نه فقط در باب معنای 
«عدالت»» بلکه نیز در باب LS cla, St‏ کاربرد آن» درست 
می‌گوید: معنا و کاربرد ملازمند. اما با این نتیجه‌گیری» باز» ما 
می‌مانيم و این مسأله که تر اسیماخوس در چه بایی می‌تواند 
درست گفته باشد. اکنون چنین می‌دُماید که گویی او فقط در باب 
بخش کوچکی از کاربرد با دستور زبان واژه درست می‌گوید؛ یعنی 
درباب. ویژگیهای مشترک خاصی از پدیده‌هایی که اگر واژه 


«عادلانه» برای برچسب زدن به کار رود برچسب «عادلانه». 


می‌خورند. اماء در این صورت» او مطمئناء در مسحدوده دستور 
زبان واژه» فرقی نشان می‌دهد Oly‏ معنای «عدالت» و معیارهایی 
که ما برای .استعمال این واژه در مقام برچسب زدن داریم. اگر 
تز اسیماخوس بر حق باشد. چیزهایی که ما «عادلانه» شان 
می‌نامیم عادلانه نیستند. یا لااقل edo‏ موجهی برای شک در 
عادلانه بودنشان داریم. درواقع؛ ما در حل این مساله قدم از قدم 
برنداشته‌ايم مگر Kal‏ بتوانیم این نوع فرق را توجیه کنیم و تبیین 
کنیم که چرا؛ اگر تر اننیماخوس هم در باب معنا «غدالت» و هم 


۵۴ کیان شماره‎ @ YY 


جروبحث راجع به حقایق و بر سر لوازم دو نوع حقیقت مختلف 
است. و بستگی دارد به اینکه» در دستور زبان واژه «عدالت» 
ناسازگاری‌ای وجو د داشته باشد Ole‏ آنچه مردم عادلانه می‌دانند 
و آنچه معنای واژه «عدالت» است. ویژگی‌ای که فقط در واژه‌ای 


مانند «عدالت» هست این است که دقیقاً به این نوع ناسازگاری 23 


میدان می‌دهد. هیچ‌یک از دو قطب تضاد روما انفسی یا 
آرمانگرایانه نیست. و هر دو حقیقتا به مشاهده کاربرد واژه اتک 
دارند. : 


نظرات درونی و بیرونی 
راه دیگری برای سخن گفتن درباره جروبحث Ole‏ تر اسیماخو 
و سقراط از زاویه درونی و بیرونی بودن است. به نظز می‌آید که 
موضع تر اسیماخحوس» به یک معناء بیرون از مقدمات مقبوله 


می‌کند. و مثل کسی که از عالم دیگری آمده است به آنچه دیگران 
می‌گویند نظر می‌کند. برعکس» سقراظ در محدوده مقدمات و 
مفروضات رایج و متعارف می‌ماند و آنها را می‌پذیرد و تایید 
می‌کند. اما تعیین aS‏ این معنایی که ما از بیرون و درون اراده ۱ 
می‌کنيم Lily‏ ناظر به چیست» و چیزی که این دو مرد در درون و 
بیرون آنند کدام است کار آسانی نیست. یک احتمال این است که 
موضع این دو به فرهنگ و جامعه‌شان؛ یعنی .مفروضات و 
آرزشهای یونان باستان, ربط و نسبت داشته باشد. تر اسیماخوس 
فرهنگ مسلم انگاشته است به کناری می‌نهد. و فارغدلانه و 
بی‌تعلق ble‏ به آنچه «بومیان» درواقع می‌کنند می‌نگرد. و تفطن 
می‌یابد به اینکه این بومیان درواقع وازه «عدالت» را در مورد 
مجموعه خاصی از پدیده‌هایی که هميشه به نفع نخبگان حاکمند 
حقیقی کلمه از فرهنگ خودش پا بیرون بگذارد؛ تراسیماخوس . 
به‌عنوان یک یونانی قرن پنجم [قبل از میلاد] سخن می‌گوید و 
می‌بیند. می‌توانیم بگوییم که درصدد گریز از فرهنگ خودش 
است. اما این گفته برای om‏ اينکه چرا به نظر می‌رسد که او 
سخن دارد کفایت نمی‌کند؛ و تبیین نمی‌کند که چرا AS‏ 


او اگر واقعا کشف باشد: برای ماء که در فرهنگی بسیار متفاوت با 


فرهنگ او بسر می‌بریم» معنادار است» و چرا موضع او امروزه 


تر اسیماخوس این است که کشفش بر همه فرهنگها و جوامع قابل 
اطلاق است. اما خودش نتوانسته است از جامعه انسانی یکسره پا 
بیرون نهد. 

وانگهی. سقراط نیز به‌نظر می‌رسد که» هرچند به شیوه‌ای 


دیگره از سنت و عرف رایج و متعارف پا بیرون نهاده است. وی از 


پذیرش معیارهای رایج و متعارف در این باب که چه نوع پدیده‌ها 


مردمی که در پیرامون اویند چیزهایی,را عادلانه بدانند که درواقع 
منافع نخبگان حاکم را تأمین می‌کنند باز سقراط از پذیرش 
معیارهایشان سرمی پیچد؛؟؛ به معنای «عدالت» متمسک می‌شود و 


. پای می‌فشرد بر اینکه خود او LL‏ داوری کند که Lf‏ هنجارهای 


رایج و متعارف با آن معنا هماهنگی دارند WL‏ 
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است» مفروضات مقبوله را مورد مناقشه قرار می‌دهد و بی‌اعتبار 


کدام یک از آنان در این باره که عدالت چیست درست می‌گوید؟ LI‏ 
پاسخ این پرسش بر معنای واژه توقف دارد یا بر حقایق ناظر به 
حیات سیاسی؟ نباید بگوییم: بر هر دو؟ اما ظاهرا این دو با 
یکدیگر سازگاری ندارند. دال می‌گوید که تر اسیماخوس 
دلمشغول خقایقی Cul‏ ناظر به اینکه حاکمان چگونه عمل 


می‌کنند. اما اگر تر اسیماخوس از مشاهداتش نتیجه بگیزد که 


عدالت همان منفعت اقویاست و بگوید: «در همه جا می‌بینم که 
آدمیان به نام عدالت در طلب قدرت و نفع شخصی اند» سقراط 
پاسخ خواهد داد: «نمونه‌هایی از پی عدالتی» نفاق و فساد راء که به 
نام عدالت انجام می‌گیرند» بررسی می‌کرده‌ای برای اینکه بدانی که 
عدالت چیست» باید بپرسی چیزی که به.نام او این کارها انجام 
می‌گیرند» جیست.» 

حقایق تجربی تنها در صورتی به پرسش «عدالت چیست؟» 
ربط پیدا می‌کنند که واقعا حقایقی درباره عدالت باشند» پژوهش 
تجربی بر تعریف مفهومی متوقف است. تر اسیماخوس تنها در 
صورنی می‌تواند حقیقت تازه‌ای درباره چیزهایی که «عادلانه» 
خوانده می‌شوند کشف کند که پیش از آن بتواند آن چیزها را 
تشخیص دهد. و آیا این تشخیص بر معنای «عدالت» توقف 
ندارد؟ گاهی چنین تشخیصی آسان و نسبتاً مستقل از معناست. 


مثالی از فرگه وام کنیم: می‌گوییم: «ستاره شبانگاهی درواقع همان 
سیاره dal‏ است»» و این کشف یک حقیقت است. یاوه‌گویی i‏ 


است اگر کسی مانند سقراط پاسخ دهد که: چون واضح.است که 
ستاره» به معنای «سیاره» نیست. این گفته کاذب است. در این 
کشف اصل مطلب دقیقاً همین است که معلوم شده که ضعنای 
«ستاره» برای آن چیزی که» آنجا؛ در آسمان و» درواقع» ضیاره است 
مناسبت ندارد. اما این مثال توقف دارد بر تشخیص واضحی از . 
«آن چیزء آنجا» که از معنای مفهوم قدیم استقلال داشبته باشد. 
اینکه آیا حقایقی که تر اسیماخوس در باب نحوه عمل حاکمان 
کشف کرده است به مسأله عدالت ربطی دارند یا نه متوقف بر 
معنای «عدالت» است. در مورد سقراط نیز وضع بر همین منوال 
است. دال می‌گوید که سقراط دلمشغول نحوه عمل بایسته 
حاکمان است؛ و راست می‌گوید» چرا که حاکمان بايد عادلانه 
عمل کنند. اما این را نیز می‌توانیم بگوییم که سقراط در مقام بیان 
این مطلب است که حاکمان» وقتی عادلانه عمل می‌کنند. درواقع 
چگونه عمل می‌کنند؛ و این مسأله‌ای ناظر به واقع؛ ناظر به آنچه 
هست. است. نه (صرفا) مساأله‌ای ناظر به آنچه باید باشد. 
وانگهی, نظرات تر اسیماخوس نیز در این‌باره‌اند که حاکمان صالح 
چگونه باید عمل کنند. . : 

هر چند» در اینجاه جر و بحثی در کار است. اما میان آنچه 
هست و آنچه باید باشد و نیز Ole‏ امور واقع و ارزشها نیست. هر 


دو حریف مذعی‌اند که به ما می‌گویند که عدالت چیست و 


درنتیجه. آدمیان os‏ عادلانه عمل می‌کنند» دروانع جه 


به معنای «غدالت» باید عادلانه بدانند. اما معنای «عدالت». به 


حقایق ناظر به دستور زبان این واژه بستگی دارد؛ al aly‏ این 


راه دیگری برای تحلیل . معنایی که در اینجا از درون و بیرون در 

نظر داریم - و این راه با راه پنشین بی‌ارتباط نیست این است که 

درون و بیرون را نسبت به خود مفهوم عدالت» معناء لوازم» و 

پیشفرضهای آن بسنجیم. سقراط از درون چارچوب چیزی سخن 

می‌گوید که به زعم او در مورد پدیده‌هایی که «عادلانه» نامیده 

۱ می‌شوند صادق است» و OT‏ این است که در این پدیده‌ها باید 
۱ " هرکسی آنچه رادر خور اوست داشته باشد و انجام دهد. وی معنا 
۱ ۱ و مفهوم این واژه و سنت و عرف راجع به آن را حمل به صحت 
4 می‌کند و از نو مورد تأیید قرار می‌دهد. تر اسیماخوس اینها را رد 
| می‌کند. يا به فراموشی می‌سپارد. و مستقلا و به تنهایی به 
ویژگیهای مشترک پدیده‌هایی که دیگران آنها را «عادلانه» می‌نامند 

نظر می‌کند؛ و این کار تا حدی مثل این اشت که با نظرخواهی و 

تحقیق در افکار عمومی بخواهیم در باب زبان عرفی فلسفه‌ورزی 

کنیم؛ و اشکالات موضع تراسیماخوس با اشکالات این نوع 

فلسفه‌ورزی... پیوند دارند. تر اسیماخوس گویی بیرون از واژه 

می‌ایستد و می‌نگرد که دیگران چگونه آن را به کار می‌برند. و حال 

آنکه سقراط خودش واژه را به‌کار می‌برد. اما البته اين سخن 

نمی‌توانده مو به مو درست باشد؛ [زیرا] هر دو واژه را به کار 

می‌برند. می‌توانیم بگوییم که سقراط از درون کارکردهای 

دلالتگرانه يا شبه انشائی واژه سخن می‌گوید؛ تعریفی که ارائه 

می‌کند از ادعایی که در «عادلانه» نامیدن یک چیز شده و نیز از 

ضمانتی اتخاذ شده است که گوینده‌ای که آن را Leal‏ کرده داده 

است؛ و خودش آن را ادعا AS pe‏ آن ضمانت را می‌دهد» و 

مسئولیت را قبول می‌کند. تر اسیماخوس هم به‌نحوی واژه را به‌کار 

می‌برد؛ اما بدون اینکه آن ادعا را بکند یا آن مسئولیت را قبول 

کند؛ گوبی خود را به کارکردهای برچسب زننده وازه محدود 

می‌توانیم بگوییم که تر اسیماخوس واژه «عدالت» را با علامت 
نقل قول به کار می‌برد و «به‌اصطلاح عدالت» یا «آننچه دیگران 
"عدالت اش می‌نامند» را اراده می‌کند. وقتی می‌گوید که عدالت 
همان منفعت اقویاست. به‌نظر من, واژه «عدالت» را با این نوع 
علامت نقل قول به‌کار می‌برد اما برای بقیه واژه‌های جمله همان 
وزن ادعایی تمام عيار و عرفی‌شان را قائل است. می‌خواهد 
" بگوید که به اصطلاح «عدالت» (یعنی آنچه دیگران «عدالت»اش 
می‌نامند) درواقع منفعت واقعی اقویاست (یعنی آننچه من 
تر اسیماخوس «منفعت اقویا» می‌نامم). زیرا اشکارا کاذب است 
که بگوییم: آنچه» به معنای کامل سقراطی واژه «عدالت». حقیقتا 
عادلانه است هميشه به نفع نخبگان حاکم است. ؤ شق دیگر, که 
حاکی از این است که به اصطلاح «عدالت» (یعنی آنچه دیگران 
«عدالت»اش می‌نامند) معادل است با به اصطلاح منفعت اقویا 
(یعنی آنچه دیگران «منفعت اقویا» می‌نامند) مراد تر اسیماخوس 
نیست. بخشی از جان کلام او این است که دیگران, به اندازه خود 
او از نفاق فرهنگی آگاهی ندارند و» به همین جهت. آنچه را او 
می‌گوید نمی‌گویند. پس» تر اسیماخوس از گام نهادن به درون 
مفهوم عدالت» و قبول مسئولیت و مژونه آنچه معمولا با به زبان 
آوردن این واژه ضمانت یا ادعا می‌شود» سرباز Beet‏ . مستبا لاله 
می‌خواهید دقیقا همین عرف و سنتها را مورد مناقشته فرار ده ره .ید ۱ 
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.- ای لفظ تقریباً یکسره به ربط و نسبت ما با ماده غذا 
ین تقري یی 7 


دارد میمش یه آینگه BE‏ سر را e‏ 
را به دوستانمان تعارف می‌کنیم. نه به دشمنانمان» و از این قبیل - 
و تقرباً به هیچ روی به ویژگیهای ماده غذایی وابسته نیست. 
«خوشمزه» نام مجموعه خاصی از مواد غذایی نیست. بلکه راهی . 
برای گفتن سخنی درباره ماده غذایی است» و آن سخن اين است 
که ماده غذایی موردنظر به کام خوش می‌آید. یک مردمشناس: 
برای کشف وازه‌ای که Oley‏ برای «خوشمزه» به‌ کار می‌برند» 
غذاهایشان را نمی‌چشد. بلکه رفتارشان را در قبال غذا مشاهده 
می‌کند. معنای این وازه ظاهراً از پسند و سلیقه‌های مربوط به 
ذائقه یک فرهنگ خاص یکسره استقلال دارد. پس اگر «عدالت» را 
شبیه به (خوشمزه» تفسیر کنیم. به این نتیجه می‌رسیم که کودکان؛ 
حتی در فرهنگی که ذوق و سلیقه‌اش در باب آنچه عادلانه با 
ناعادلانه است با ذوق و سلیقه مااز بیخ و بن متفاوت است» واقعاً 
می‌توانند اين مفهوم ر را یاموزند. 
سبز» بپرسیم. ا 
را به شیوه‌های متفاوت تجزیه و تقسيم می‌کنند. LI‏ کودکان 
فرهنگهای مختلف اساسا می‌توانند معنای واحدی از Cp‏ ياد 
بگیرند. همرچند آن را از طریق مصادیق یکسره متفاوت 

می‌آموزند» به‌طوری که مصداق «سبز» در یک فرهنگ در فرهنگی 
دیگر به نام ي یک رنگ دیگر نامیده می‌شود؟ در اینجاء به‌نظر 
می‌رسد که پاسخ به‌وضوح منفی است. . اگر لفظ «سبز» منحصر از 
طریق مصادیق رنگ ابی آموخته شود در آن صورت. معنایی که 
آموخته می‌شود «آبی» است» فارغ از اینکه برای onl‏ معنا چه 
واژه‌ای به‌کار رود» و اگر لفظ «سبز» از طریق مصادیق سبز و آبی 
آموخته شود در آن صورت» معنای آموخته شده نه معادل معنای 
«سبز» است» نه معادل معنای «آبی»؛ و در مقام ترجمه این لفظ 
نمی‌توانیم صرفاً واژه سبزه مان را به جای OT‏ بنشانیم. پس اگر 
«عدالت» را شبیه به اسبزه تفسیر کنیم. به این نتيجه می‌رسیم که 
این فرض معنای معقولی ندارد که این واژه می‌تواند. در دو 
فرهنگ که معیارهایشان در باب آنچه عادلانه است از بيخ و بن 
متفاوتند» معنای واحدی داشته باشد. 

بدین ترتیب» این دو مثال نتایج متعارضی در باب عدالت الفا 
می‌کنند. «خوشمزه» حاکی از آن است که ذوق و سلیقه از معنای 
واژه یکسره استقلال دارد. به‌طوری‌که آن نوع مداقه‌ای که 
تر اسیماخوس می‌کند (که به ویژگیهای مشترک چیزهایی که مردم 
عادلانه می‌نامند توجه می‌کند)» رک و پوست کنده بگوییم هیچ 
ربطی به of‏ مداقه‌ای ندارد که سقراط می‌کند «(که به‌معنای 


۰ «عدالت» التفات دارد). مثال «سبز» SE‏ از آن است که» هرجا 


معیارها فرق atl‏ باشند» معنا نیز باید» بر طبق معیارها؛ فرق 
کند» به‌طوری که امکان ندارد که سقراط و تر اسیماخوس هر دو 


«عدالت» Bry) AL‏ جایی میان» واژه‌هایی مانند «حوشمزه» و 
واژه‌هایی مانند (سبز» «قرار داشته باشد» يىعنى آفاقی تر از 
وره وانفسی‌تر یا شبه انشایی‌تر از سبز باشد. اما این واکنش 
شهودی ) HES‏ ویژگیهای a pe aa bel‏ 
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چند مثال دیگر 

همه ما می‌دانیم که ارزشهاء . معیارهاء و ذوق و سلیقه‌هاء از 
فرهنگی به فرهنگ Kp‏ فرق his‏ به‌طوری که آنچه در یک 
فرهنگ مصداق زیبایی است ممکن است در فرهنگی دیگر زشت 
E es aaliyah Al‏ 
هنگی دیگر .ناعادلانه تلقی شود. اماء در این صورت» 
age |‏ که نز فرهنگهایی از بیخ و بن ae hg‏ 3 9 
مفاهیم مختلنی؟ اگر پاسخ دهیم که از piste‏ که با یک‌دیگر 


است در فرهنگی 


اعتلااف بنیادی دارند کودکان به‌ناچار مفاهیم مختلفی می‌آموزند. 


در این صورت. ما نباید الفاظ موجود در فرهنگ دیگیر را به 
«زیبایی» یا «عدالت» خودمان ترجمه کنیم؛ و در این صورت. بیان 
آغازین ما درباره آنچه «همه ما می‌دانیم» [در صدر همین بخش] 
نادرست است. جرا که of‏ فرهنگهای دیگر در باب آنچه عادلانه 
است اختلافی ندارند» بلکه فقط مفهومی از عدالت در ذهن ندارند. 
از سوی دیگر, اگر اصرار ورزیم بر اینکه کودکان فرهنگهای 
مختلف می‌توانند. از مصادیق متفاوت. مفهوم واحدی از زیبایی 
پا عدالت بیاموزند. پرماست که توضیح دهیم که چگونه چنین 
چیزی ممکن است. قبلاً به چنین توضیحی اشاره داشتیم: معنا را 


صرفاً از طریق مصادیق برچسب زننده. یعنی نی از طریق نظر به 
پدیده‌هایی که مردم آنھا را عادلانه می‌نامند. نمی آموزيم. بلکه از 
طریق کل دستور زبان واژه. یعنی از طریق نظر به اوقات و 


مناسبتهایی که در آنها مردم از لفظ «عادلانه» استفاده می‌کنند. 

می‌آموزيم. eel he‏ می توا در دو فرهنگ میختلف مفهوم 
واحدی را آموخت» البته. مشروط به اینکه دستور, زبان As‏ آن 
مفهوم یکسان باس یعنی اگر آن مفهوم در انواع وانعدی از 
بازیهای زبانی به کار رود. حتی اگر مصادیق آنچه عادلانه و 
ناعادلانه است بسیار متفاوت باشند. 

اما اکنون» و در ادامه haa‏ بايد رج یب اینکه 
فراوانی 
پاسخهای راجع به مفهومی مانند «خوشمزه» با پاسخهای راجع به 
مفهورمی مانند «سبز» تفاوت خواهند داشت ت. این نکته اولاً BG‏ 
هشداری باشد برای ما که در باب «عدالت» احتیاط ورزیم. و LU‏ 
شاید به ما امکان دهد که فهم روشنتری از ویژگی اختصاصی 
عدالت و مفأهیمی مانند آن حاصل کنیم. فرض eS‏ که در این باره 
تحقیق می‌کنيم که آیا کودکان فرهنگهای از بیخ و بن متفاوت 
مسی‌توانند. در حال رشد و تمو معناي واحدی از مفهوم 
«خحوشمزه» یاد بگیرند (البته» با قبول اینکه برای این مفهوم 
واژه‌های مختلفب و اصوات مختلفبپاد می‌گیرند)» ولو آنکه آن را 
از طریق مصادیق بسیار متفاوت یاد گیرند. برای مثال می‌دانیم که 
۰ اسکیموها چیزهابی می‌خورند که برای ما تهوع‌آورند» و آنها را با 
حرص و ولع و لذت و اشتیاق عظیمی هم می‌خورند. وقتی یک 
اسکیمو پیه وال کرم ا «خحوشمزه» ee‏ 


ails‏ و می‌گوید؟ مثال لفظی مانند «خوشمزه» با 


قوت هرچه تمامتر پاسخی مثبت به ذهن متبادر می‌کند. معنای 


کلکهای Suls‏ تازه سوار می‌کند.» 


«نشان دادن اینکه چگونه فلان وضع عادلانه است» 

پس» عدالت در وسط یک پیوستار و ميان آمور ذوقی انفسی و 
امور واقعی آفاقی قرار ندارد؛ بلکه یک نوع مفهوم اجمالاً متفاوت 
judgment‏ [= حم[ و justification‏ ]= تسسوجیه] است 
(همان‌طور که ریشه‌شناسی این واژه‌ها هم نشان می‌دهد). واضح 
است که معیارهای ما در تشخیص چیزهای عادلانه و ناعادلانه تا 
این حیث که اکتسابی‌اند» به‌همان‌نحو و درهمان فرایندی آموخته 
می‌شوند AS‏ معانی واژه‌ها و حفیقت عالم را می‌آموزيم. کودک» 
برای آموختن ot‏ "مانند عدالت» ظاهراً LL‏ نه فقط دو بلکه 


سه متغیر یا سه بُعد تغیر را به‌عویی یاد بگیرد: معنای این ably‏ 


راء حقایق عالم راء و معیارهای تشخیص چیزی را که عادلانه تلقی 
می‌شود. 
بر هنمین قیاس» ترجمه ریشه‌ای لفشظی مانند «عدالت» . 

مشکلاتی م نه فقط در دو بعد» بلکه در سه بعد پیش می‌آورد. به 
مثالی توجه AGS‏ که ولدون آورده است و مثالی است عجیب و 
غریب و باورنکردنی؛ زیرا تصور اینکه به صورت طبیعی رخ دهد 
بسیار دشوار است. اماء با این حال» آموزنده است.: ولدون از ما 
می‌خواهد که «فرض کنید که در آلمان نازی عزم جزم کرده باشید 
که alas‏ آلمانی واژه‌های فارسی‌ای را که برای ارزشداوری به‌کار 
می‌روند .مانند Moe‏ "درستکار“ "قابل تبحسین" و "oil"‏ 
پیدا کنید. یاد گرفته‌اید که به کار بردن الفاظی مانند “schon”‏ 
“unehriich” “ehrenwert” ."ehrlich”‏ است. علاوه بر 
این» فهمیده‌اید که [در آلمان] برای این واژه‌های آلمانی همان 
جواز استتناجی را قائلند که [در ایران] برای واژه‌های فار 
یعنی اگر ebrlich‏ ]= درستکار] باشی احتما 
نشان افتخار دریافت می‌کنی» و اگر umebrlich‏ [خائن] باشی 
احتمالاً به یک اردوگاه کار اجباری‌خواهی رفت. تا اینجا اشکالی 
نیست. اما بعداً یکی از اعضای گروه ضربت (یا دسته‌ای از COUT‏ را 
می‌بینید که یهودی‌ای را به‌شدت کتک می‌زند (یا می‌زنند) و 
"Das ist verbrecherisch't.,, 5.‏ [2 این جنایتکارانه 
است] معلمان می‌گوید: "Durchaus nicht verbrecherisch.‏ 
Eine ehrenwerte ۳‏ ]= ,4 هیچ وجه جنایتکارانه نیست. 
قابل تحسین است.] در این صورت» چه می‌توانید بگویید؟ 
می‌توانید این تصحیح و اصلاح را به همان نحوی بپذیرید که در" 
ایالات متحده این تصحیح و اصلاح را می‌پذبرید: ما به اینها 
[اشاره به بند شلوار] 5 ([در انگلیسی بریتانیایی» به‌معنای 
بند شلوار] نمی‌گویيم» suspenders‏ [در انگلیسی امریکایی به 
معنای بند شلوار] می‌گوییم» و چیزی را که شما [انگلیسیان] به آن 


suspenders —‏ [در انگلیسی بریتانیایی؛ به معنای بند جوراب] 


می‌گویید ما به آن ga] garters‏ انگلیسی امریکایی: به‌معنای بند 
جوراب]. می‌گویيم. " اما اگر بپذیرید دوستانتان es ae‏ 
آلمانی را خیلی خوب یاد گرفته‌ای» aS‏ خواهند گفت: 'تو 

دروغگو و ریاکاری. خودت. می‌دانی که چنین رفتاری رذیلنه 


- معادل آنها قائلند؛ ر 


در مورد هر چیز خوردنی‌ای» ما ae eae‏ باور کنیم که یک 


EG 


ن از آنا مُی‌خواهند آن را په 
و oe 3 Sy eas‏ اینها اما cer,‏ 


RS 
اما نه صرفاً هرز معیاری معیار عدالت محسوتب می‌شزد» و نه‎ 
صرفاً هر مصدافی مضداق عدالت است. اگر گوینده‌ای وضع‎ 


. خاصی را عادلانه بداند» علی‌الاصول باید آماده باشد به ما نشان 


دهد که چگونه آن وضع | عادلانه است و چه چیز OT‏ عادلانه است؛ 


۱ و حال آنکه توقعی نظیر این را در باب «خوشمزه» يا «سبز» نداریم. 


عدالت» برخحلاف «حوشمزه)ء صرفاً امری مربوط به عادت 
فرهنگی یا ذوق و سلیقه شخصی نیست. بلکه مستلزم معیارهایی 
برای توجیه است؛ و برخلاف «سبز» به نوعی عدم وفاق مجال 
می‌دهد که نه صرفً an‏ این (تعاریف متقاوت)؛ و نه صرفا 


عدالت ممکن است ناشی از عدم وفاق بر سر معنای Cpl‏ وازه 


باشند» و پاره‌ای دیگر ناشی از عدم وفاق بر سر حقایی مربوط به 
یک وضع با Angel‏ بسیاری از نزاعها نیز, مربوط به احتلافاتی 


می‌شوند که در باب معیارهای ناظر به آنچه حادلائه است داریم. 
پس, راجع به : مفهومی مانند عدالت این فرض معنای معقولی 
دارد که ممکن, است ميان معنا (ی سقراطی)؛ که مبتنی بر دستوز 
زبان است..و استعمال (تر اسیماخوسی) که مبتنی بر معیارهای - 
" مردم است» شکافی. اختلافی و تعارضی وجود داشته باشد. اما 
این فرض راجع به «خوشمزه» معنای معقولی ندارد» زیرا شکاف 


وسیعتر از آن است که از سنخ تعارض باشد؛ و راجع به «سبز» نیز 
معنای معقولی ندارد» زیراء در این مورد. میان معنا و معیارها 
شکافی وجود نمی‌تواند داشت. 

به‌نظر می‌رسد که مفهزمی مانند «عدالت» از دل انواعی از 
بازیهای زبانی و حتی از دل ناحیه‌های زبانی‌ای شر بر می‌آورد که 
با انواع بازیهای زبانی و ناحیه‌های زبانی‌ای که خاستگاه هریک از 


دو مفهوم «خوشمزه» و سبزه‌اند فرق دارند» به‌طوری که حیل ‏ 


معضلات مفهومی و نظری راجع به این مفهوم شکل دیگری به 
خود می‌گيرد. 

ویتگنشتاین» در جایی. گفته است که تقسیم یک کتاب فلسفی 
به بخشهایی در باب eel yb‏ مختلف «واژه‌ها» (ناحیه‌های زبانی) 


کار خوبی است. «ساعتهای متمادی در باب افعال "دیدن" 4 


"احساس کردن" و .غیره» یعنی نی افعالی که تجارب شخصی را 
وصف می‌کنند. SIA‏ می‌کنید. به نوع عجیب و غریبی از 


آشفتگی و سردرگمی یا آشفتگیها و سردرگمیها) دچار می‌شویم. 


که ناشی از همه این واژه‌هاست. ف فصل دیگری دارید در باب اعداد 
در اینجاء نوع دیگری از REE‏ فصلی در 
باب ”همه“ "هر "پاره‌ای" و Juul‏ اینها. -نوع دیگری از آشفتگی 
و سردرگمی: فصلی در باب od‏ "من و امثال be)‏ - نوع 
دیگری: فصلی در باب زیبا» "یر EE‏ ی به گروه 


جدیدی. از آشفیگیها و سردرگمیها درمی‌افتیم؛ آزبان برای ما 


۲۶ ۵ کیان شماره ۵۴ 


است که در صدد جلب تعریف و تمجید (دیگری؟) باشد)» 
می‌پر سد: « 602561005 - self‏ [= کمرو]؟ منظورتان - Self‏ 
possessed‏ [عذارای اعتماد به نفس] نیست؛ هست؟ می‌دانید که 
این دو کلمه در زبان انگلیسی با هم فرق دارند». اما خانم قاطعانه 
می‌گوید: cog‏ خیلی self- conscious‏ هستی.» و مطلب ناتمام 
درواقع واژه المانی معادل self - possessed‏ [عدارای اعتماد به 
نفس] (یعنی Selbst - bewusst‏ واژه‌ای مرکب است که دو 
جزئش» به صورت جدا از هم به «5618» و « econscious‏ ترجمه 
می‌شوند» و برای self - conscious‏ [ کمرو] اصلاً واژه دیگری 
[در زبان آلمانی] وجود دارد (یعنی (selbst - befangen‏ این 
اساس» دختر به این نتیجه می‌رسد که تشخیص خودش احتما 

صحیح بوده است» اما هرگز به قطع و یقین نخواهد رسید؛ جرا که 
احتمال می‌رود آن خانم کمرویی را صرفا فضیلت بزرگی AS‏ 


کرده باشد که باید مژدبانه مورد تحسین واقع شود. 


زیف می‌گوید: «گویا اصل تفسیری خاصی هست» که کسانی 


.که به هریک از زبانهای طبیعی سخن می‌گویند» وقتی با سخنان 


مبهم وگنگ یا عجیب و غریب یا شاذ و نادر سروکار امی‌یابند» «از 
آن استفاده می‌کنند.» «اين اصل اجمالاً بدین قرار است: آنچه را 
گفته می‌شود چنان تفسیر OS‏ که با حداقل توضیح» معنادار 
باشد.» مثلا اگر من بگویم: «نگاه کن» یک مرد آنجاست!» و کسی 
پاسخ دهد: «نه» مترسک است» احتمال قوی این است که او در 
کار تصحیح و اصلاح ادارک من از واقعیتهاست, نه استفاده من از 
زبان. اگر من بگویم: «لگاه فن» یک بیلچه آنجاست» و او پاسخ 
دهد: «نه بیل است» احتمال بسیار قویتر این است که او 
می‌خواهد ریزه‌کاریهای زبان فارسی مرا تصحیح و اصلاح کند. اگر 
من بگویم: «نگاه کن» یک رسوایی فاحش!» و کسی پاسخ دهل:. 
cain‏ خیلی عالی است» احتمالات ظاهرا به یک درجه از قوتند؛ و 
روشن است که یک احتمال که باید ملحوظ واقع شود این است. 
که آنچه را من رسوایی می‌دانم او عالی می‌داند. اگر من آنچه را 
شما بیلچه می‌دانید بیل بدانم» یا اگر من آنچه را شما مترسک 
می‌دانید مرد بدانم» یکی از be‏ یا هر دوی ما باید با واقعيتها را 


درست ادراک نکرده باشیم یا درباب shar‏ یکی از واژه‌های 


مذکور اشتباه کرده باشیم. اما در مورد الفاظی مانند «رسوایی»» 


. «عالی»» یا «عدالت» چنین لزومی ذر کار نیست؛ بلکه ممکن است. 


دریاب معیارها اختلاف داشته باشیم. 


. _ این رأی را که مفاهیمی مانند «غدالت» مستلزم معیارهای 


اوری‌اند بدین صورت نیز می‌توان تقریر کرد: هر جا که کی . 

وضعی را ناعادلائه بدانذ» ما از او توقع داریم که بتواند بگوید که 
چگونه ناعادلانه است و چه چیزش ناعادلانه است. به همین نحو 
St‏ کسی کمرویی را فضیلتیز .پداند» ما از او توقع داریم که پتواند 
بگوید که چگونه فضیلت است و چه چیزش فضیل تآمیز است. از 


نو به oh‏ بیاورید مثال مردم‌شناسی را که با راهنمای بومی‌اش 


دربار 5 واقعه‌ای که Lido‏ شاهدش بوده‌اند اختلاف دارد. به فرض 
اینکه وقت در اعتیار داشته باشد و حسن‌نیت در کار احتمال 

دهید که بحث این دو چگونه ادامه یابد؟ مردمشناس احتمالا 
مي + این دو و مر uw‏ 


شروع Chu‏ سژالاتی می‌کند تا حتی‌المقدور دراد که (بهنظر 


کیان شماره ۲۷:0۵۴ 


است؛ با اینهمه می‌گویی: قابل تحسین است: برای اينکه به دردسر 
نیفتی تظاهر BS‏ | 
ehrenwert‏ ]= قابل تحسین] تصحیح و اصلاح می‌کند. و نه 
ادراک او را از واقعه‌ای که هر دو شاهدش بوده‌اند؛ بلکه صرفا 
چیزی را که شاگردش جنایتکارانه می‌داند قابل تحسین 
(ehrenwert)‏ تلقی می‌کند. این معلم و شاگرد در باب معیارها 
اختلاف دارند. اما مثال ولدون از هرچه بگذريم عجیب و غریب 
و باورنکردنی است زیرا به وسیله همان زبانی که او بدان زبان 
توصیفش می‌کند دستکاری شده است. ما اطلاعات موثق را از 
طریق گزارش ولدون از مشاهدات این دو مرد به‌دست می‌آوریم 
که در آن قهرمانان داستان شناسایی شده‌اند و ماهیت اعمالشان 
. مشخص شده است. آیا نازیها به عمل خود نام SS‏ زدن شدید» 
یا Jad‏ آلمانی معادل آن داده‌اند؟. ولدون می‌گوید که معادلهای 
مختلفی که شاگرد یاد گرفته است واقعاً صحیحند. و از اینجا پی 
می‌بریم که معلم نمی‌تواند در کار تصحیح و اصلاح زبان المانى او 
باشد. 
در زندگی عملی در وضعیتهایی که در آنها به ترجمه ریشه‌ای 
مشفولیم. معنا و حقایق کاملاً از یکدیگر SSG‏ نمی‌پذیرند و 
دیگر نیز بیش از تفکیک‌پذیری معنا از حقایق نیست. کافی است 
تصور کنیم که مثال ولدون برای مردمشناسی رخ دهد که به یک 
قبیله بدوی برمی‌خورد؛ بی‌درنگ می‌بینیم که همه جنبه‌های این 
وضعیت مساله‌انگیز می‌شوند. ایا مردفشناس معادلها را درست 
یاد گرفته است؟ چه‌بسا زبانش در حال تصحیح و اصلاح باشد. 
Lido‏ چه دیده است؟ شاید آنچه دیده کتک‌کاری نبوده» بلکه PS‏ 


دادن رسمی یک جنایتکار یا مراسم دینی» با یک بازی بوده. 


است. UT‏ الفاظ بومی‌ای که او آنها را به معنای «جنایتکارانه» و 
«شر افتمندانه» می‌گیرد؛ درواقع» tis.‏ به همین معانی‌اند یا یکسره 
مفاهیمی متفاوتند؟ و معیارهایی که بومیان برای جنایتکارانه و 
شر افتمندانه بودن دارند کدامند؛ معیارهای این فرد بومی خاص 
حیستند؟ ۱ : ۰ 


۲ 


بدون اینکه مسأله ترجمه ریشه‌ای هم در میان باشد باز 


امکان دارد اشکالاتی شبیه همین اشکالات پیش آیند؛ و در (phe‏ 


عمل غالباً بایدر وضمیتهای مبهم و گنگ برای هنمیشه 
فیصله‌نایافته رها شوند. به این مثال واقعی توجه کنید: یک دختر 
نوجوان آلمانی مهاجر در ایالات متحده خود راء با خانمی 
میانسال» تنها می‌بیند که از نیز مهاجری آلمانی و از آشنایان 
والدین او ست: در حال گفت‌وگویی مودبانه‌اند که ناگهان OT‏ خانم» 
- ظاهرا به حال تحسین» می‌گوید: وای! تو چه دخترخانم - self‏ 
conscious‏ [ کمرو]ای هستی!» دختر؛ البتهء‌گیج می‌شود. خانم 
conscious‏ [ کمرو] بودن فضیلتی نیشت. BSS‏ منظورش - self‏ 


possessed‏ [-دارای اعتماد به نفس] بوده و در زبان انگلیسی. 


مرتکب اشتباهی شده است؟ خود دختر کاملاً آگاه است از اینکه 


چا مت 


هم کمرویی نوجوانان را دارد و همم اعتماد ؛ نفس په بلی), , 
رسیدگان را. با حالت تردید و دودلی (چون این پرسش: شبیه این . 


این نتیجه هم نخواهید رسید که هر معیاری معیار عدالت است. 

مفاهیم ذهنی ما جزء منظومه‌ای از مفاهیمند که LS‏ بیش با 
هم سازگارند و ارتباطات متقابل دارند؛ به همین جهت برای اينکه 
ما وضعی را مصداق Wee‏ عدالت تلقی کنیم» آن وضع باید به 
شیوه‌هایی درخون با اشخاصی با انصاف یا با استحقاق, یا با 
پاداش و AS‏ و خلاصه با مفاهیم دیگری که با عدالت پیوند 
دستور زبانی دارند» ربط و نسبتی بیابد. به همین نحو» تبیین و 
توجیه داوزیهایی که ما برای نمونه» در ساحتهایی مانند اخلاق یا 
زیبایی‌شناسی یا سیاست داریم به تبیین و توجیه معنا در مقام 
تکلم شباهت بسیار دارد؛ چرا که با شیوه‌ای که ما بدان شیوه مراد 
خود را آشکار می‌کنيم. و با شیوه‌ای که ما بدان شیوه» در یادگیری 
زبان» معانی جدید را می‌آموزيم. با شیوة گسترش FIL‏ تدريجي 
معانی واژه‌ها در خود زبان» ربط و نسبت دارد. در همه این موارد 
مسأله این است که پیوندهایی برقرار کنیم یا بیابیم یا نشان دهیم» 
پلهایی بسازیم. و «نشان دهیم که چگونه A‏ همان 8 است Ly)‏ 
می‌تواند 8 تلقی شود).» در هم این موارد؛ هر تبیین یا توجیهی 
پذیرفتنی نخواهد بود. و این سخن, در عین حال» به این معنا هم 
هست که در همه این موارده هر کوششی برای برقرار کردن پیوند 
Was‏ در مورد شخص خاصی که مورد نظر است تمربخش 
نخواهد بود و از لحاظ gle‏ و روان‌شناعتی برای قانع کردن او 
کافی و وافی نیست. و هر سخنی که بگویید. عموما و واقعبینانه. 
تبیین» توجیه و پیوند نخوآهد بود. 

ویتگنشتاین می‌گوید: ارائه دلیل» تبیبن» و توجیه مانند دنبال. 
کردن یک مسیر است تا نقطه‌ای که شخص در آنجاست. «اراشه 


. دلیل برای کاری که کرده‌ایم یا سخنی که گفته‌ایم به معنای نشان 


دادن راهی است که به ان عمل می‌انجامد. در پاره‌ای از موارد» به 
معنای گفتن راهی است که خودمان رفته‌ایم؛ و در پاره‌ای دیگر از 
A; B‏ ۲ 


راهنمای بومی) دقیقاً چه رخ داده است و واژه‌هایی که او به (pea‏ 


خودش می‌داند در واقع چه معنای دقیقی دارند. و اگر همچتان به 
نظر برسد که اختلاف بر سر معیارهاست. در آن صورت از 
راهنمای بومی خواهد پرسید: «چرا تو این کار را شرافتمندانه 
می‌دانی؟» و» در این he‏ همه چیز بستگی دارد به توضیحی که 
راهنمای بومی می‌تواند بدهد و به اینکه آیا او می‌تواند چیزی را 
که به گفتة خودش دیده است با چیزی که مردمشناس می‌تواند به 
عنوان یک اصل مربوط به شرافتمندانه بودن بپذیرد پیزند دهد یا 
نه. لازم نیست که مردمشناس را متقاعد کند به اينکه با داوری او 
موافقت کند؛ آنچه لازم است فقط این است که به او قدرت فهم 
این مطلب را بدهد که چگونه کسی می‌تواند دربارة شر افتمندانه 
بودن یک کار چنین داوری‌ای داشته باشد. 


در غیاب مسائل مربوط به ترجمه نیز» عین همین وضع برقراد. 
است. فرض کنید که بعد از ظهر را در معیت دوستی گذرانده‌اید و . 


هر دو در کتابخانه مشغول کار بوده‌اید. در راه بازگشت به خانه» 
دوستتان می‌گوید: «خیلی ناعادلانه بود.» شما می‌پرسید: SAY‏ 
ناعادلانه بود؟» و او می‌گوید: «بعد از ظهر در کتابخانه. خیلی 
ناعادلانه بود.» شما از او می‌پرسید که منظورش جیست» و او 
Just‏ می‌گوید: «(حوب» خحیلی کتاب آن‌جا هست.» شما 
می‌گویید: «خوب. باشد.» و او می‌گوید: «هر کدامشان هم به 
.رنگی است.» شما پافشاری می‌کنید و. می‌گویید: «اما چرا 
ناعادلانه است؟» گفت‌وگو می‌تواند تا وقتی که طاقت هر دوتان 
ر طاق شود ادامه یابد؛ اما اگر po‏ با زود او نتواند چیزی راجع به 
بعد از ظهر در کتابخانه را به چیزی که شما بتوانید آن را لااقل به 
عنوان امری ذیربط به عدالت بپذیرید پیوند دهد» نمی‌فهمید که 
چه نتیجه‌ای UL‏ بگیرید. See‏ به این نتیجه نخواهید رسید که او 
صرفاً درباب عدالت معیارهایی متفاوت با معیارهای شما دارد؛ به 


مجموعه‌ای از قوانین تدوین کنند با مدرسه‌ای بناانهند یا مسسه 


نهادها ga‏ برای تحقق بخشیدن به اهداف و جهت‌گیریهای خود. 
راه و رسم خود را دارند. پس از tights‏ ممکن نت ادمیان ببینند 
که بر سر دوراهی‌ای قرار گرفته‌اند: به هدف اولیه‌شان متعهد بمانند 
یا به نهادهایی که OLS‏ می‌کردند که همان هدف را تحقق خواهد 
نرمک و بدون نیت آگاهانه و سنجیده‌ای, طرز کارهایی نهادی شده 
یا تعبدی پدید آورد وء سرانجام از این طرز کارها قواعد یا اصد ل 
یا آرمانهایی انتزاع کند. در آغاز مهمکن است این قواعد يا ارمانها 
صرفا انتز اعیاتی باشند که نحوه عمل نهاد را توصیف می‌کنند. اما 
نهاد براساس آنها ارزیابی و اصلاح شود. باز هم نتیجه چیزی 
نیست جز کشاکشی Ol.‏ «گوهر ارمانی» و «صدف st sadly‏ که 
از اینکه خاستگاهش کذام‌یک از این دو انگاره را داشته باشد. غالبا 
در مفاهیمی که با آن نهاد یا رویه خحاص پیوند دارند تجسم و 
بازتاب می‌یابد. ۱ ۱ ۱ 

نخستین نوع زنجیره على و کشاکش مرتبط با ان را می‌توان. 
te‏ در انديشه و رویه‌ای مانند انديشه و رویه کیفردهی دید. کیفر» 
سونی» کیفر (اجمالا) به معنای ازاری است که به کسی 


> می‌رسانيم, به تلافی اینکه قانونی را زیر پا نهاده يا ضابطه‌ای را 


نقض کرده است. این است معنای «کیفر» یعنی تعریف سقراطی 
آن. و به موجب این تعریف کیفر یک انسان محال -از لحاظ 
دستورزبانی محال - است. مگر اینکه واقعاً گناهکار باشد. یعنی 
Lily‏ ضابطه‌ای را نقض کرده باشد. اما ما نهادهای خاصی برای 
کیفر عمومی و ضوابط و رویه‌های خاصی برای AS‏ دادن مثلاً 
کودکانمان» هم پدید اورده‌ایم و کار ان نهادها و رویه‌ها را «کیفر 
دادن» نامیده‌ایم. اما این نهادها و رویه‌ها گاهی به. بی‌گناهان آزار 
می‌رسانند. و در چنین مواردی» این گفته که «اپنها انسان بی‌گناهی 
را کیفر داده‌اند» معناي Suls‏ محصلی دارد. در واقع» در پاره‌ای از 
بافتها؛ این لفظ تقریباً با آزار اعمال شده مترادف گشته است» با 
صرف نظر کامل از اینکه گناهی ارتکاب شده باشد (عیاً به همین 
نحو به گفته آستین, لفظ "deliberately"‏ که در اصل به معناي 
«همراه با تأمل یا پس از تأمل» بوده است» در اغلب موارد؛ صرفاً 
به معنای «کند و بی‌شتاب» چنان که گویی همراه با تامل» به کار 
می‌رود» و حال آنکه کند و بی‌شتاب بودن فقط صورت ظاهر 


تأمل کردن است). 


دومین نوع زنجیره علّی و کشاکش مرتبط با آن را مطالعات 
پیاژه در باب پدید آمدن و تحول یافتن انديشه انصاف يا عدالت» 
و اندیشه قواعد و قوانین در lee‏ کودکان» به خوبی نشان 
می‌دهند. پیاژه معتقد است که تصوری که کودک از انصاف Ly‏ 
عدالت دارد عمدتاً ناشی از مناسبات او با همسالان خنودش 
است» یعنی وقتی که او خود را یکی از اعضای جمعی می‌بیند که 
همه باهم برابرند. پیاژه» برای مطالعه پیدایش و تحول این تصور؛ 
شیوه ثبله‌بازی کردن و یادگیری این ببازی را در میان پسران 


کیان شماره 6۵۳ ۲۹ 


قواعد پذیرفتة حاصی مطابقت دارد.» درست به همین نحوء وقتی 
از شما می‌پرسند که مرادتان از آنچه گفته‌اید چیست. توضیح مراد 
به معنای نشان دادن مسیرهایی است که از واژه‌هایی که به کار 
برده‌اید به سایر واژه‌های زبان راه می‌برند. این مسیرها ممکن 
است مسیرهایی باشند که خود شما قبل از تکلم یا در حین AS‏ 
پیموده‌اید. اما این امکان هم هست که مسیرهایی باشند AS‏ هر 
چند می‌توانسته‌اید بپیمایید. نپیموده‌اید. cpl Ne‏ سوال که "به 
باشد: "از چه چیزی همین الان این مطلب را استنتاج می‌کنید (یا 
قبلاً این مطلب را استنتاج کرده‌اید)؟" اما امکان هم دارد که به این 
معنا باشد: "با تامل درباب این مطلب. چه دلیلی می‌توانید به 
سود آن اقامه کنید؟"» ۱ 
صدف و گوهر 
peg‏ .سقراط و تر اسیماعوس در واقع» مورد دیگری از مباحث 
مبتنی بر تعمیم حکم جنبه‌های مختلف دستور زبان یک واژه را 
عرضه می‌کنند... به جای اينکه بگوییم: هر دو حریف از این حیث 
می‌گویند. اما از این حیث که حکم این حقیقت را به بینهایت مورد 
دیگر تعمیم می‌دهند. و ple‏ حقایق دستور زبانی را که با این 
تعمیم حکم ناسازگارند به فر اموشی می‌سپارند» درست 
نمی‌گویند» باید سخنی پیچیده‌تر بگوییم. سقراط صرفا درباب 
بخشی از معنای «عدالت» بر حق نیست؛ بلکه درباب کل معنای 
این واژه کاملاً بر حق است. با اينهمه» تراسیماخوس ممکن است 
در باب عدالت در یک جامعة خاص Go‏ داشته bth‏ و این بینش 
مهمی درباب ان جامعه است. در اپنجاء ما در واقم در یک aol‏ 
cob‏ دیحر بسر می‌بریم ده در ال» دسورربان «برای م Siler‏ 
دیگری سوار می‌کند». در این LeU‏ زبانی» در خصوص مفهومی 
مانند «خشم»» معضل مفهومی با پیوندهای دستور زبانی‌ای میان 
اوقات و مناسبتهای خشم» بیان خشم» و احساس خشم سرو کار 
دارد؛ در خصوص مفهومی مانند «معرفت»» معضل مفهومی با 
پیوندهای دستورزبانی‌ای میان اوقات و مناسبتهای توسل به این 
مفهوم و اوقات و مناسبتهای لغو آن» و میان ضمانت ارائه شده و 
شواهد موجود. سروکار دارد؛ و در خصوص مفهومی مانند 
دارد. : ا 

مفهوم عدالت با بسیاری از مفاهیم Ko‏ موجود در ناحیه 
عمل انسانی و نهادهای اجتماعی در چیزی شریک است که من» 
در جایی So‏ آن را کشاکش میان هدف و نهادی‌سازی» میان 
گوهر و صدف نام داده‌ام. این کشاکش برای کارکردی که cil‏ 
مفاهیم در زبان دارند مهم است» و خاستگاه دستورزبانی پاره‌ای از 
است طی یکی از دو زنجیره تاریخی پدید آید. امکان دارد که 
آدمیان آرمان یا غایت یا هدفی را تصوز کنند و آنگاه» به منظور 
اینکه به آن غایت دست dub‏ و آن را در طی زمان و در ضمن 


فعالیتهای کثیری از آدمیان زنده نگه دارند و تټډإؤم. بخشند. یک 
وجود اورند 


نهاد با یک مجموعه از شیوه‌ها و رویه‌ها ‏ 


پس واقعاً امکان دارد که کشاکشهایی میان هدف» گوهر و 
معناء از سویی و نهادی‌سازی» صدف و رویه مرسوم. از سوی 
Ko‏ پدید آیند. این نوع کشاکش فقط در مورد مفاهیمی امکان 
وقوع دارد که در آنها معنا از طریق معیارها با استعمال پیوند 
می‌یابد؛ و در مورد مفهومی مانند «سبز» و نیز مفهومی مانند 
«خوشمزه». امکان وقوع ندارد. به‌نظر من» این نوع کشاکش 
درخصوص مفاهیم ناظر به نهادهای اجتماعی و عمل پدید 
ule‏ زیرا یکی از ویژگیهای مهم کار کرد چنین مفاهیمی در زبان 
و زندگی ما منوط به دوگانگی هدف و نهادی‌سازی است. اگر 
نمی‌توانستیم اهداف و آرمانهای خود را نهادی کنیم» تعلیم دهیم» 
و به شیوه‌هایی منظم به‌صورت رویه درآوریم بی‌محتوا و 
پلااستفاده می‌ماندند و به نعمات و aly‏ اسر رآمیز تبدیل 
می‌شدند که گهگاه و به صورتی توضیحناپذیر در میان ما ظاهر 
می‌شوند. اما ما قدرت ایجاد یا ابقای آنها را نداریم. از این روء 
تجسم این اهداف و آرمانها در رویه اجتماعی یا عمل فردی 
حقیقتا به معنای تحقق آنهاست» حقيقتاً مستحق (تقرياً) همان 
تعهد و التزامی است که هدف یا آرمان اولیه استحقاق آن را 
داشت. و بحق به همین نام نامیده شده است. با اپنهمه اعمال 
هیچگاه به پای نیات نمی‌رسند» و رویه نهادینه نیز مقدار حرکت 
خاص خود را دارد. ما هميشه نیازمند آنیم که مفاهیم ذهنی خود . 
تا حدی از رویه‌ها و نهادهایی که این مفاهیم (علی‌الادعا) در آنها 
تحقق یافته‌اند دور نگهدارب یم تا بتوانیم قدرت نقد > نوسازی و 


بازنگری خود را استمرار بخشیم. 


تر اسیماخوس و سقراط در زمانی بحث می‌کردند که. مانند 
زمان خود ما. ناهمخوانی چشمگیری Ole‏ معانی مفاهیمی مانند 
عدالت و معیارهایی که مردم بر اساس آنها به عادلانه بودن امور 
حکم می‌کردند. یعنی SISA‏ و رویه‌های نهادینه‌ای که عدالت. به 
زعم مردم» در آنها تجسم می‌یافت» پدید آمده بود. به این اعتبار. 
سقراط و تر اسیماخوس. هر دو «بیرون» قراردادهای پذیرفته 
دستورزبانشان می‌ایستند. هر یک از OUT‏ راهی در پیش گرفته 
است» غیر از راه دیگری. هر دو وفاق ذارند در اینکه لفظ «عدالت» 
اگر در ارتباط با معیارها و نهادهای زمانه و رود دروغ و فریبی 
بیش نیست. اما سقراط معنای اين dad‏ را بر ol‏ معیارها و نهادها 
ترجیح می دهد؛ و هب واقمگرایی سیاسی آن نهادها را 
بر معنای متعارف و رایج اب ین لفظ رجحان می‌نهد. هریک از این 
دو موضع با خطراتی ملازمت دارد: ریاکاری و ناکارآیی در یکی. 
و اخلاق‌ستیزی و نوع دیگری از ناکارآیی در دیگری. 

گفتیم که سخن تر اسیماخوس می‌تواند درخصوص یک 
جامعه pole‏ درست باشد؛ جامعه‌ای که در آن یا معیارهای 
مربوط به عدالت و بی‌عدالتی SUIS‏ په فسیاد کشیده شده باشند يا 
کژفهمی اجتماعی به کمال رسیده:باشد. اما خود تر اسیماحوس 
مدعای خود را نه درخصوص یک جامعه فاسد خاص. بلکه 


درباب کل جامعه انسانی؛ پیش می‌نهاد. و اگر در این باب حق با 


او باشد. در آن صورت. آنچه ما درباره صدف و گوهر. و درباره 
استفاده از مفهوم عدالت برای نقد رویه موجود. گفتیم یاوه است. 


اگر در این باپ حق با او باشد در آن صورت. بر حق بودن سقراط 


در باب معبای «عدالت» به هیچ روی از اعتبار قول و دليل 


سوییسی بررسی می‌کند. طبق معمول» این پسران این بازی را از 
کودکان دیگر یاد می‌گیرند» نه از بزرگسالان» و باز با کودک دیگر 
این بازی را می‌کنند. کودکان» در طی یادگیری خود بازی - یعنی 
یادگیری قواعد خاص و مهارتهای حرکتی و ترفندهای اساسی 
لازم درباره اينکه اس بازی جیست» قاعده کدام است» قواعد از 
کجا می‌آینذ» و اینکه قدرت نقض قواعد را داریم اما اذن نقض آنها 
را نداریم» و اینکه قواعد را می‌توان تغییر داد و چگونه می‌توان 


در عین حال مطالعات پیاژه حاکی از آنند که مفاهیمی هم کسب- 


می‌کنند که براساس آنها بالمآل می‌توانند درباب خود قواعد و 
نوآوریهای پیشنهادی در آنها داوری کنند. این مفاهيم شامل 
اندیشه عدالت يا انصاف و . أنديشه به تعبیر پیازه» «روح بسازی» 
می‌شوند. اندیشة «روح بازی» احتمالا فقط بر قواعد و نواوریهای 
تیله‌بازی (یا بازیهای دیگری که همین «روح» را دارند) ols‏ 
می‌گذارد؛ اما اندیشه عدالت یا انصاف در هر بازی‌ای که در ميان 
همسالان انجام می‌گیرد» و احتمالاً در بسیاری از حوزه‌های دیگر 
زندگی نیز کاربرد دارد. 
شاید تصور شود که مفهوم روح بازی یا انصاف» که منحصراً 
از طریق تیله‌بازی و در طی این بازی آموخته امی‌شود. لزوماً 
۰ نسیت. به قواعد همین بازی جنبه محافظه‌کارانه دارد؛ و Ol‏ 
روشهای بازی و قواعد خاصی که «انصاف» از طریق آنها آموخته 
شده است تعیین می‌کنند که انصاف چیست. (معنا و محتوای 
«عدالت» در هر جامعه. هميشه با نهادهایی که tube ol‏ خاص 
عدالت را در آنها تجسم می‌بخشد مطابقت دارد.) اما پیازه نشان 
می‌دهد که چنین نیست. کودکان می‌توانند نوآوری داشته باشند و 
نوآوریها را بپذیرند. و احیاناً روشهای جدید بازی راء در مقایسه با 
روشهای قدیمتر» منصفانه‌تر یا منطبقتر بر روح بازی ببینند. 
امکان وقوع اين امر فقط در صورتی عجیب به‌نظر می‌رسد که 
واژه‌ها را برچسب پا نام تصور کنیم. زیرا در این صورت. عجیب 
می‌نماید که.کودکی که آموخته است که هنمه اعضای خانواده 
خاصی را «اسمیت» بنامد روزی به هر دلیلی» ۰ قطع حاصل کند به 
اینکه یکی از آنهاء در واقع به هیچ وجه؛ اسمیت نیست یا یک تازه 
وارد بیش از همه آنها .اسمیت است. اما لفظی مانند «انصاف» با 
«عدالت» در بازیهای زبانی‌ای بسیار پیچیده‌تر از صرف برچسب 
زدن مشارکت دارد و از طریق همه این بازیها آموخته می‌شود. 
کودک از طریقکل بافت کاربرد این لفظ, یعنی نی از طریق مناسبات 
کلامی و عینی آن» نه فقط می‌تواند بیاموزد که گویندگانی که این 
واژه را به کار می‌برند چ چیزهایی را عادلانه می‌دانند. بلکه این را 
هم می‌تواند بیاموزد که آنان» با «عادلانه» نامیدن آن چیزهاء درباره 
آنها چه می‌گویند. و آنگاه این پیام - یعنی معتای عدالت را 
می‌توان بر پدیده‌های دیگری حمل کرد یا حتی از پدیده‌هایی که 
این واژه نخستین بار» در ارتباط با انها اموخته شده است. دریغ 
داشت. به بیانی کلیتر» اگر چه در ارتباط با نهادها و رویه‌های 
موجود است که U‏ معنای الفاظی مانند «عدالت» را می‌آموزیم و 
معیارهایی در باب آنچه عادلانه است به‌دست می‌اوریم. با این 
نهادها و رویه‌ها استفاده کنیم - و می‌کنیم. i‏ 
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نهادهای deal‏ خحودش را مورد داوری قرار می‌داد و آنها را به‌نجو 
اسف‌انگیزی ناقص می‌دید. اگر سوال کنیم AS‏ در چنان جامعه 
فاسدی. او چگونه به چنین رأیی dw)‏ جواب ظاهراً این خواهد 
بود که این رای را از معانی واژه‌ها 9 است» نه صرفاً از 
مصادیق ظاهری آنها. 

جان کلام اینکه مفهومی مانند «عدالت». در همه ماء هم 
Se ee‏ اجتماعی رایج و متعارف 
3 مرسومی دارد هم فکرتی که آرمانی است که با آن آرویه‌های 
اجتماعی را به محک مي‌زنيم. این فکرت و آرمان صرفاً فرآورده و 
اسیر مصادیقی که از طریق آنها این فکرت و آرمان را آموخته‌ایم 
نیستند. زیرا صرفاً برچسب نیستند و صرفاً از طریق مصادیق 
آموخته نمی‌شوند. ما هميشه بالقوه این توان را داریم که این 
فکرت رااز یک مضذاق خحاص:جدا کنیم و قابلیت اطلاق آن را بر 
همان مصداق از نو ارزیابی کنيم. به گمان من» این یکی از 
کارکردهای عمده گفتمان سیاسی در زندگی ماست؛ و البته» GIS‏ 
است مادام‌العمر و هرگز پایان نمی‌گیرد. سخن تر اسیماخوس 
می‌تواند تا حد فراوانی در خصوص جوامع pols‏ در اعصار 
خاصی درست باشد. شگفتا که ما تا چه حد می‌توانيم نسبت به 
واقعیتهای اجتماعی پیرامون خود کور باشیم! تا چه پایه و مايه 
می‌توانیم به طرز فکرهای رایج و متعارف یا پذیرفته شده خوگر 
شویم! تا چه اندازه می‌توانیم به تفکر نقادانه مستقل بی‌رغبت 
باشیم. > | که فهمیده‌ایم که تفکر نقادانه. به محض ایسنکه آغناز 
شود. به احتمال قوی, از ما مطالبه عمل اصلاحگرانه دارد! اما 
مجال تفکر نقادانه و عمل اصلاحگرانه هميشه هست و دقبقاً به 
مدد معنای مفاهيمي نظیر «عدالت». همان معنای «آرمانی»ای که 
سقراط بر حفظ ان تا کید دارد. زنده می‌ماند. در جامعه‌ای که در ان 
معیارهای عدالت دستخوش فساد با گرفتار سوگیری شده‌اند و جز 
به زور عادت و رخوت با معنای «عدالت» ربط و نسبتی ندارنده 
تر اسیماخوس حق دارد که از حمل به صحت کردن واژه‌ها سر 
پیچد و با ریا و تزویر نهفته در سخنان فاسد و عفن می‌ستیزد؛ 
و سقراط هم حق دارد که از پذیرش اعمال فاسد و زندگیهای فاسد 
سرباز می‌زند و بر نبرد با آنها sh‏ می‌فشرد. آن نوع بی‌تعلقی و پای 
از ep‏ ریا و تزویر مرسوم بیرون نهادن که در تر اسیماخوس 
هست می‌تواند در جهت بازگرداندن سلامت و وحدت درون 
مددکار شود؛ اما تنها در صورتی که با تعریف سقراطی و ا ان نوع 
بیرون ایستادن از قلمرو معیارهای فاسد که در این تعریف هست 
تلفیق شود. اگر همه جوامع بالضرورة و به یک اندازه فاسدند. و 
اگر انديشه ine‏ فریبی بیش نیست» دز آن ضورت: 
اصلاح وضع موجود. عصیان بر ضد Ol‏ یا حفظ آن همه به" 
یکسان بیهوده‌اند. B‏ 
# مشخصات کتابشناختی اصل این نوشته چنین است: 
Pitkin, Hanna Fenichel, Wittgenstein and Justice (California:‏ 

University of California Press, 1972), pp. 169-192. 

خانم هانا فنیکل پیتکین» استاد علوم سیاسی در دانشگاه کالیفرنیا؛ در این 
مکتوب. مسائل مربوط به عدالت را با رویکرد و طرز فکری ویتگنشتاینی 


طرح» تحلیل و احیاناً حل می‌کند. 
© یادداشتهای متعدد مقاله » به دلیل کمبود جا رجذف whet‏ (کیان) 
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تر اسیماخوس نمی‌کاهد. زیرا در این Ste‏ این معنا و کارکردهای 
دلالتگرانه این واژه فریبی است بزرگ و توهمی است که همه افراد 
جامعه گرفتار آنند و بدان تداوم می‌بخشند؛ و این.در واقع» همان 
رای تر اسیماخوس است. 

اما باید در آن شق Leal‏ شده. یعنی در آن حکم SS‏ و ظاهری 
تر اسیماخوس در حوزه جامعه‌شناسی, به دقت بیشتر نظر کنیم. 
همه قراین و امارات Sle‏ از آنند که این حکم نمونه یک «بینش» 
نظری و از مصادیق تعمیم حکم یک مورد به بی‌نهایت مورد 
است» نظیر این ن ابینش» که «همه چیز در سیلان است». چرا که هیچ 
چیزی هیچگاه مطلقاً ثابت یا دائم نمی‌ماند. این قبیل مدعیات 
کاذب نیستند؛ و ما نمی‌توانیم احتمالاتی را که Mesh‏ می‌کنند واقعاً 
منتفی بدانیم. بی‌معنا هم نیستند. با اینهمه» کاملاً معنادار هم 
نیستند. با این مدعیات باید با پرسشهای ویتگنشتاینی برخحورد 
کرد که نرم‌ثرمک مفاهیم ذیربط را به سرزمینهای اصلی‌شان. یعنی 
جايي که در آنجا معنایشان کاماه روشن است» باز ee‏ 
مخلك . می‌پرسیم: مفاهیمی مانند «سیلان». «تغيّر» «دوام» و 
«ثبات» کی به کار می‌روند؟ و درمی‌يابيم که این واژه‌ها فقط در 
سنجشهای plier‏ خاصی کاملا معنا دارند. 

در مورد تر اسیناخوس هم وضع از همین قرار است. اگر چه 
در این مورد Gye‏ یا اشتیاق خاص فیلسوفان نسبت به امور 
خفیه با دیگر موارد فرق دارد. در اینجاء مشکل در ارتباط ما با 
واقعیت Gale‏ طبیعی نیست. یعنی در این نیست که هميشه 
امکان دارد که ما اشتباه کنیم یا انسانها در آنچه به ما می‌گویند 
دروغ بگویند؛ در اینجاء آنچه به نحو بارزی مايه بیم یا اميد است 
دروغگویی نیست. بلکه ریاکاری یا سوگیری است. یعنی اينکه 
انسانها نتوانند بی‌طرفانه و واقع‌نگرانه داوری کنند. به گمان من. 
این فرقی که علایق و دغدغه‌های فلسفی با دیگر علایق و 
دغدغه‌ها دارند از امور مهمی درباب کارکردهای دستورزبانی 
واژه‌ای مانند «عدالت» و تفاوت آنها با کارکردهای دستورزبانی 
واژه‌ای مانند «معرفت» با «دیدن» پرده برمی‌دارد. اما جای این 
پرسش هست که چگونه برای تر اسیماخوس, یا برای ما در 
پیگیری قول و دلیل او. امکان دارد که یکسره از همه جوامع و 
فرهنگهای بشری پا بیرون نهیم و فریفت توهم همه‌گیرشان 
نشویم. اگر همه جوامع بشرق در همه اعصازه برای " عدالت» 
معیارهایی فاسد یا سوگیرانه دارند. یعنی معیارهایی که فقط منافع 
نخبگان حاکم را تأمین می‌کنند. تر اسیماخوس چگونه توانسته 
است این حقیقت را تشخیص دهد؟ با چه مسعیارهایی آن 
معیارهای اجتماعی دیگر را مورد داوری یا سنجش قرار می‌دهد و 
NS‏ بودنشان را می‌فهمد؟ در غیاب هر گونه معیاری که 
براساس آن بتوان شوگیری زا yen‏ اندازه گزفت» و بدون 
هرگونه مقایسه‌ای با امور صادقانه با منصفانه» لفظ سوگیرانه» 
اصلاً جه معنایی می‌تواند داشت؟ پاسخ ظاهراً این است که خود 
تراسیماخوس تلویحاً به معنای سقراطی «عدالت» متوسل 
می‌شود. و معیارهایش را برای تشخیص سوگیری از ادعایی که 
هموطنانش» در مقام حکم به عادلانه یا ناعادلانه بودن چیزی» 
می‌کنند آموخته است. دقیقاً به همین god‏ مارکسن Bly‏ دوشن و 
کاملاً مصرحی درباب عدالت واقعی داشت ت ple ars‏ آن 


حوزه علوم دقیقه ءگوشز دکرده است. ب هگمان مولف, هر مدل از 
توسعه» ناگزیر است توسعه در بستر علم را مفروض بگیرد و به : 
شد. 


موضوع بحث من» نکته ساده‌ای است که گمان ندارم کسی از آن 
غافل باشد اما مق ماتی که برای تحکیم و تثبیت آن می‌آورم» 
شاید درخور شنیدن و تامل باشد و پاره‌ای نتایج تازه از ان hele‏ 
آید. به همین دلیل. بیش از اينکه به نتیجه بحث چشم دوخته 
باشم به مقدمات بحث نظر دارم و همگان را به تامل تن آن 
دعوت می‌کنم. : ۱ 

من همیشه وقتی به قضه «سنت و مدرنیسم» و يا رابطه ميان 
کشورهای مسمّی به توسعه‌یافته و کشورهای توسعه نیافته 


اشاره 

آنچه میان نظرورزان و اهل خرد ایران» محل اجماع و اتفاق‌نظر 
است» اخرسندی از حفرۂ حایلی اس تکه بين ما به‌عنوان 
کشوری توسعه‌نيافته. ز جهان مسدرن به‌عنوان مجموعه‌ای از 
کشورهای dsb daw gi‏ فاصله افکنده است. و آنچه dy be‏ اختلاف 


رای میان ایشان است تقدم و تخر اصناف توسعه و لزوم روی ‏ 


آوردن به مصادیق و مدلولهای متنو عآن است. طبیعی اس تکسه 
می‌توان هم در مقام تحلیل و هم در مقام تجویز, اولویتهای 
توسعه را سنجید و توصیهکرد. نزاع میان طرفداران تقدم توسعة 
سیاس یاز یکسو و هواداران تقدم‌توسعه اقتصاد ی از سوی دیگر 
در همین بستر و زمینه قابل ارزیابی است. مطلب حاضر افق 
بحث را د رگستره‌ا یکلان‌تر رس مکرده و لزوم توجه به توسعۀ 
علمی و پژوهشهای تجربی by‏ هم در حيطة علوم انسانی و هم در 
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لختی با خود بیندیشیم که چرا به این وضعیت رسیدیم؟ ؟ چرا ما 
صاحبان و رانندگان آن تریلی پیشرو نیستیم ؟ چرا پشت سر آن 
قرار گرفته‌ایم؟ تااز نظر معرفتی و ذهنی تکلیف خود را با 
وضعیت پیش آمده روشن نکنیم» PS‏ هر تصمیمی و دست 
زدن به هر عملی» زیانش افزونتر از سودش خواهد بود. 

همه این بحثها و را‌حلها در جامعۀ ما و به‌طور کلی در جوامع 
جهان سومی جاری بوده و پیرامون آنها گفت‌وگوی بسیار شده 
است. ذکر. نمونه لازم نیست. کافی است در نوشته‌هاه مقاله‌ها و 
کتابهایی که در ۵۰ سال اخیر در کشور ما نوشته شده اجمالاً نظر 
کنید و مصادیق احکامی را که بیان شد در “af‏ نوشته‌ها بیابید. 

به هر حال ما که اکنون در اینجا هستیم و دود تمدن جدید و 
مدرنیته را هسر روز می‌خوریم» باید برای این معضل راه 
برون‌شوی پیدا کنیم. من با آن گروهی که می‌گوید: «اول شناخت؛ 
بعد عمل» البته موافقت دارم» به شرط اینکه به این معنا نباشد که 
برای همیشه در شناختن بمانیم و بی‌عملی پ پیشه کننیم. مسلما 
عمل صحیح به دنبال بصیرت می‌آید و اگر ما به کسب بصیرت 
کافی در این مسأله فوق‌العاده غامض اقدا م نکنیم چه بسا عمل ما 
dong‏ معکوس دهد وگره کار را فروبسته‌تر و کورتر گرداند. 

باری با تذکر نسبت به وضعیتی که داریم و با قبول نکته‌ای که 
اکنون آوردم چند مقدمه را برای یک نتیجه‌گیری ساده عرض 
aia‏ : 

۱. معیشت ادمی به قامت معرفت اوست. اگر از سولوی 
تعبیری وام کنم» چنین خواهم گفت: he‏ مادر خور gills‏ 


"ماست. مولوی می‌گوید: موشهای کوری که در سوراخهای 


زیرزمینی زندگی می‌کنند» در خور سوراخ؛ دانایی دارند و در بن 
سوراخ بدایی می‌کنند. ۱ 

در بن سوراخ بنایی گرفت 

در خور سوراخ دانایی گرفت 
آن‌قدر می‌زیند که می‌دانند. ما هم پای معیشتمان را به اندازه گلیم 
معرفتمان دراز می‌کنیم. زندگی ماء با داناییها و نادانیهای be‏ تناسب 
دارد. این نکته گرچه بدیهی می‌نماید. لکن بیشتر شکافتش. 
ضرورت دارد. من برای روشن‌تر شدن این مسأله هميشه این مثال. 
را می‌زنم. فرض کنید من نکته خنده‌آوری برای شما بگویم . اگر 
شما of‏ نکته را قبلاً شنیده باشید, نخواهید خندید فقط وقتی 
تبسم می‌کنید که OF‏ لطیفه برای شما تازه باشد. داناییهای ما 
عواطف ما را نیز کنترل می‌کند. شما با کسی که دوست هستید به 
تناسب دانایی‌تان با او دوستی می‌کنید. اگر اطلاعات شماء نسبت 
به آن شخص عوض شود چه بسا دوستی شما به دشمنی بدل 
شود چه بسا دوستی شما افزونتر و غلیظتر شود. نحوه ارتباطات 
انسانی ما با یکدیگر خواه ارتباطات جمعی, خواه بین‌المللی, با 
نوع و سطح و درجه اطلاعاتی که از طرف مقابل داريم کاملا 
متناسب است. همه این ارتباطات با معرفت و دانایی ما ميزان و 
موزون می‌شود. وقتی می‌گویم معرفت. به جنبه‌های مثت و 

منفی of‏ نظر دارم؛ یعنی معرفتهایی که داریم و معرفتهایی که 
7 معيشت با اين دو جنبه تنظيم می‌شود. حتی عواطف ما 
چنین است. نه فقط معیشت فردی که معیشت جمعی ماهم 


متناسب با دانش و دانایی ماست. تعبیر مولوی را از یاد نبریم که 


کیان شماره @or‏ ۳۳ 


می‌اندیشم» تصویری در برابر چشمانم می‌آید. جاده بلندی را 
تصور کنید که قطاری از ماشینها در این جاده در حال حرکتند. 
پیشاپیش همۀ ماشینهاء تریلی بسیار بزرگی قرار دارد که به SAS‏ 
حرکت می‌کند. و تمام عرض جاده را گرفته است و با دود فراوانی 
که راه انداخته سرنشینان ماشینهای پشت سر را متاذی می‌کند. 
سرنشینان ماشینهای پشت سر برای مدتی این وضعیت را تحمل 
می‌کنند» درد می‌خورند» رنج می‌برند» در جاده معطل می‌مانند» 

مع‌الوصف صبوری می‌ورزند؛ اما صبرشان بالاخره به پایان 


O‏ به گفت‌وگو می‌نشینند که با 


این تریلی دودزا و جاده گیر و کندکننده حرکت و غاصب حقوق 
چه Lb‏ بکنند. عده‌ای» راحت‌طلبانه می‌گویند وضعیت همین 
است که هست. باید رضایت دهیم و از این تریلی دنباله‌روی کنیم 
و سرعت خود را با او موزون کنیم. عده دیگری می‌گویند برویم با 
راننده تریلی درافتیم. چرخش را پنچر کنیم. > عکس‌لعملی نشان 
دهیم؛ عده دیگری معتقدند که po‏ با زود سوخت تریلی تمام 


می‌شود و ما از شرش خلاص خواهیم شد. عده‌ای دیگر بر آن 


می‌شوند که از تریلی سبقت بگیرند؛ یکی دو مانور هم می‌دهند» 
پیش می‌روند. اما می‌بینند متأسفانه تریلی تمام عرض جاده را 
گرفته و امکان هر گونه فعالیتی را از ایشان سلب کرده است. یک 
عده هم در نهایت ناامیدی پيشنهاد می‌دهند که دور بزئیم و 
برگردیم چه کسی گفته ما جاده را از این سو برویم می‌توانیم در 
جهت عکس حرکت کنیم؛ اما می‌بینند که برای دور زدن هم بسیار 
دیر شده یا اصلاً مجالی نیست. 
جزئیات این تمثیل را با آب و تاب بیشتری می‌توان نقل کرد 
اما به گمان من همین مقدار هم می‌تواند وضعیت کشور ما و YS‏ 
همه جوامع توسعه‌نیافته را نسبت به جوامعی که توسعه‌یافته 
نامیده می‌شوند» بخوبی OLAS‏ دهد. tle‏ سرنشینان اتومبیلهایی 
تیم که به اتفاق یا بنا بر جبر اجتناب‌ناپذیر تاریخ» پشت سر آن 
تریلی دودزا قرار گرفته‌ایم. آن تریلی دودزه همان مدرنیسم یا 
توسعه یافتگی است که دائماً دودهای اخلاقی» اتتصادی» صنعتی 
و تفاله‌های فرهنگی‌اش نصیب ما می‌شود. ما برای بیرون آمدن از 


این گرفتاری چاره‌جویی می‌کنيم. چباره‌جویی‌هایمان هم مثل | 


چاره‌جویی سرشینان اتومبیلهایی است که پشت سر تریلی 
حرکت می‌کنند؛ بعضی معتقدند باید جاده را دور بزئیم و برگردیم» 
Wel‏ پشت سر تریلی رفتن و در جهت ان حرکت کردن» هیچ 
آینده‌ای ندارد و ما را هميشه دنباله‌رو خواهد گذاشت ت؛  HL‏ به 
گذشته برگردیم . این همان حرکتی است که از آن تحت عنوان 
ee‏ محافظه کارانه» تعبیر می‌شود. 

برخی دیگر به این امید هستند که روزی روزگاری سوخت آن 
تریلی تمام شود و به مرگ طبیعی و تاریخی بمیرد. این نگرش 
کسانی است که معتقد و مدعی اند که تمدن غرب سرانجام به 
زمین خواهد خورد و از ميان خواهذ رفت و آن روز» نوبت جشن 
و شادی و سروری ما در خواهد رسید. کسانی هم معتقدند در این 
جاده تاریخ» راهی غیر از این پیش پای ما قرار ندارد و باید با این 
تریلی‌نشینان IES‏ بیاییم. اگر می توانیم» باید انتقاد کنیم» بر سرشان 
فریاد کشیم؛ مانع حرکتشان شویم و از cil‏ قبیل. عده‌ای هم 
معتقدند پیش از اینکه دست به هر کاری بزنیم. باید بنشینیم و 


۱ 


موازات آن» دو دوران معرفتی داریم: دوران معرفت مدرن و دوران 
معرفت ماقبل مدرن. 

۳ معارف انسانی با یکدیگر ارتباط وثیق دارند و همدیگر را 
صدا می‌کنند. نمی‌توان علم اقتصاد پیشرفته داشت» مگر آنکه علم 
ریاضی ‏ پیشرفته داشته باشیم. همچنین است رابطه شیمی و 
ریاضی و فیزیک و منطق و نجوم و... 

کاروان علم. کاروان واحدی است و اعضای این کاروان با 
یکدیگر و پا به sh‏ هم حرکت می‌کنند. معرفت در جهان جدید» 
امری یکپارچه است. اگر به چشم عمیقتر نگاه کنیم و تاریخ روند 
تکاملی این دانشها را بررسی کنیم» خواهیم دید که چگونه این 
علوم دست در دست هم پیش آمده‌اند و هرکدام به تحول و تکامل 
دیگری کمک کرده‌اند. این حکم فقط در علوم تجربی جاری 
نیست. در علوم انسانی هم همین‌طور است. تحول جدی فلسفه 
در مغرب زمین. از زمانی GLI‏ شد که کانت با تامل در فیزیک 
نبوتنی, کوشید بنای تازه‌ای در معرفت‌شناسی پی‌ریزی کند. اصلا 
از خودتان پرسیده‌اید که چرا در مغرب زمین. فلسفه اینهمه 
اهمیت پیدا کرد و متافیزیک مورد بی‌مهری قرار گرفت. به حق و 
باطل مسأله کاری نداریم Sb‏ در مقام تبیین و تحلیل این رخداد 
هستیم. اتفاق مهمی که از قرن ۷ و ۱۸ در فلسفة مغرب‌زمین رخ 
داد. عبارت بود از به حاشیه رفتن متافیزیک و درآمدن و ظهور و 
طلوع فلسفه نقدی و معرفت‌شناسی. قهرمانان ایین میدان 
فیلسوفان درجه اولی از قبیل: دکارت. کانت هيوم و... هستند. 
تاریخ زندگی این فیلسوفان نشان منی‌دهد که ذهنشان تماما 
معطوف به دانش تجربی بوده است. هنگامی که دانش تجربی به 
میدان آمد. سژالاتی مطرح کرد که هیچ فیلسوفی نتوانست از انها 
بگریزد و آنها را نادیده گیرد. کانت فیزیکدان بود. دکارت. 
فیزیکدان و فیزیولوژیست oy‏ ایشان برخلاف عموم فیلسوفان 
ماء از علم زمانه خود و آخرین دستاوردهای علمی مطلع و در این 
عرصه‌ها حتی مولد بودند. آن دانش تجربی وقتی با تعقل فلسفی 
همراه شد فرزندی به‌دنیا ورد که نامش معرفت شناسی بود. این 
سوال به قوت تمام مطرح شده بود که ما تاکنون می‌کوشیدیم 
چیزها را بشناسیم» حال باید ببینیم خود «شناختن» چیست؛ باید 
بکوشیم تا شناختن را بشناسیم. معرفت‌شناسی از اینجا آغاز شد. 
این مقدمه‌ای بود که تقریبا در هیچ یک از فلسفه‌های کلاسیک 
نشان و اثری از OF‏ دیده نمی‌شود. مطرح شدن این سژالات و 
پاسخهای گوناگون و متنوعی که به آنها داده شد» چهره فلسفه را 
عوض کرد. 

با این تغییر حتی دین هم دستخوش تغییر شد. دين به‌دلیل 
حصلت اسمانی خود محکوم به احکام بشری و تاریخی نیست؟ 
ولی فهم ما از دین چطور؟ حظ و نصیب ما از دیانت فهمیدن دين 
است و این فهم و دزک» عصری است؛ یعنی پابه‌پای تحولات در 
معرفت بشری متحول می‌شود. به کتابهای اخلاقی و کلامی که در 
روزگار ما نوشته می‌شود. بنگرید و آنها را با آنچه در قرون قبل 
نوشته شده مقایسه کنید. تفاوت اشکار و wn‏ در انها مشاهده 
خواهید کرد. 

دانشها و ازجمله دانش دين همه باهم به تعادل و تلائم 
می‌رسند. مجموعه دانش بشری در دوران ماقبل صنعتی. دارای 


بنایی و دانایی ما در حور یکدیگرند؛ مثل قفل و کلید. 

۲ کسی که ذهن پیچیده‌ای دارد. زندگی پیچیده‌ای می‌کند و 
روابط پیچیده‌تری با آدمیان و طبیعت برقرار می‌کند. کسی PSS‏ 
ساده‌ای دارد زندگی ساده‌ای می‌کند و روابط ساده‌تری با طبیعت 
و آدمیان دارد. همه‌چیز در گرو این ذهنیت است. ذهنیت فردی يا 
جمعی است که تکلیف معیشت هارا معین می‌کند. مارکسیست‌ها 
ادوار تاریخی بشر را معین کرده‌اند: پیش از بردگی» بردگی» 
فثودالسیم» بورژوازی» کاپیتالیسم و نهایتا سوسیالیسم. بدون 
اینکه متعرض نفی و اثبات این تقسیم‌بندی شویم» آن بخش از 
انديشه مارکس که توسط کارشناسان و اقتصاددانان و مورخان 
پذیرفته شده. این است که در تاریخ بشر دو دوره بزرگ وجود 
دارد: دوران ماقبل صنعتی و دوران صنعتی..دوران ماقبل صنعتی 
شامل فئودالیسم و بردگی و شاید شکاهای دیگری از زندگی 
می‌شود. و دوران صنعتی شامل بسورژوازی» کاپیتالیسم. 
سوسیالیسم. کمونیسم و غیره. این دو دوره کاملاً از یکدیگر 
متمایز هستند. ارنست گلر از جامعه‌شناسان بزرگ انگلیسی 
است که این تقسیم‌بندی را مورد توجه قرار داده است. 

حال اگر شکاف میان زندگی صنعتی و زندگی ماقبل صنعتی را 
قبول کنیم به موازات این شکاف در معرفت بشر هم می‌توانیم 
شکافی پیدا کنیم: داناییهای ماقبل دوران صنعتی و داناییهای 
دوران صنعنی. اگر آن مقدمه اول را پذیرفته باشید که آدمیان پای 
معیشت را به اندازه گلیم معرفت دراز می‌کنند. بايد نکته دوم را هم 
بپذیریم؛ این نکته لازمه و نتبجه منطقی آن نکته نخست است. 


چرا بشر دوگونه معیشت داشته است؟ آن دو نوع از دانش و 


اطلاعات که انسان ماقبل صنعتی داشت» نحوه‌ای از زندگی را 
برای او تامین می‌کرد و این نحوه از اطلاعات و دانش که شرط 


دوران صنعتی است» نحوه دیگری از زندگی را پیش‌رو می‌نهد. . 


می‌دانم کسانی هستند که برخلاف این نظر فکر می‌کنند. اگر دانایی 
ما عوض شود زندگی ما ناچار شکل دیگری به خود خواهد 
گرفت. Obed!‏ فهم و درک و دانششان از انسان» طبیعت» سعادت» 
خداء دين و حقوق تفاوت تدریجی پیدا کرده است و این دانش 


ves ۱‏ شده» زندگی عوض‌شده‌ای را در اختیار آنان نهاده است. در 


عصر حاضر به رازهایی از طبیعت و اعماق وجود انسانی پی 
برده‌ایم که نمی‌گذارد نظیر پیشینیان به طبیعت و انسان نظر افکنیم. 
به عنوان مثال. طب گذشته با طب امروز قابل مقایسه نیست جرا 
که دانش فیزیولوژی» پاتولوژی و بافت‌شناسی ما عوض شده 
است. لذا نگاه به بدن و مرض عوض شده و درنتیجه شیوه درمان 
نیز تغییر کرده است. این بدنی که درمقابل طبیب امروزی قرار 
می‌گیرد» دیگر آن بدنی نیست که در مقابل طبیب پیشین قرار 
می‌گرفت. آن بدن پیشین مرکب بود از طبایع و امزجه اربعه و 
غیره؛ اما بدن جدید ساختمانی سلولی دارد که در دل هر سلولش 
میلیونها میلیون مولکول مرکب بزرگ پیچیده نشسته است. 

بر همین قیاس ادمیان وقتی نیروهای طبیعت را بهتر 
شناختند. بهتر توانستند OF‏ را مهار کنند و زندگی تازه‌ای را سامان 
دهند. پس تکرار می‌کنم. انقسامات تاریخ معیشتی انسان» مطابق 
با انقسامات تاریخ معرفتی انسان است . ما دو دوران سعیشتی 
داریم: دوران زندگی مدرن» و دوران زندگی ماقبل مدرن و به 
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دانشها و معارف خود دیگر وقعی ننهاند؟ چه شد که گالیله. هیوم. 
ple‏ ماکیاولی و کانت ظهور کردند؟ همه کسانی که با قضیه 
مدرنیسم» سنت؛. توسعه و تمدن. روبه‌رویند ناچار گذرشان به 
این سژال می‌افتد و باید برای آن پاسخی درخور بیابند. به این 
پرسش دو دسته جواب داده شده که من آنها را )\( جوابهای 
تجربی می‌نامم. مختصرا به این دو دسته اشاره می‌کنم و سپس 
نظر خویش رادر میان می‌آورم. ‏ . . 

پاسخ فلسفی نخستینی که به ان سوال یا معضل داده شده 
اجمالا این است: آدمیان درک تازه‌ای از «وجود» و نسبت تازه‌ای با 


آن پیدا کرده‌اند. «وجود» به منزلۀ یک دریا موج نازه‌ای زده و 


آدمیان تازه‌ای با ماهیت و هویت تازه‌ای به منصه ظهور رسانده 
است. این آدمیان جدید» نسبتها و ارتباطات تازه‌ای با خود با 
طبیعت و با خدا پیدا کرده‌اند و این نسبت و ارتباط تازه» جهان 
نوینی را بنا نهاده است. شاید گله‌مند شوید که این پاسخ در واقع 
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البته آن کسانی که این جواب را داده‌اند» آن را به این خامی و 
برهنگی عرضه نکرده‌اند. بلکه دهها پوشش فاخر و زینت چشمرٌبا 
هم حیران و متعجبیم؛ نمی‌دانيم چه شد که آدمیان دیگری از دل 
دریای وجود پا به عرصه ظهور نهادند و زندگی و عالم تازه‌ای را 
پی‌ریزی کردند. : ۱ 

آنچه مهم است این است که پیروان این نحله برای مواجه 
شدن با این وضعیت جدید. برون شوی پیش روی ما قرار 
نسمی‌دهند. می‌گویند مادست بسته‌ايم. کاری از دستمان 
برنمی‌آید؛ LL‏ بنشینیم تا این دریا موج دیگری بزندو عالم 
دیگری قائم شود. باید خود را با این فکر دلداری دهیم که انشاء‌الله 
سوخت. ان تریلی نخستین که پیشاپیش قطار ماست. تمام خواهد 
شد و pole‏ یا زود از شرش رهایی پیدا خواهیم کرد: 
این افراد چند صباحی است که همین انديشه را تحت عنوان 
«غربزدگی» تبلیغ و تلقین می‌کنند. ظاهراً دعوت به غرب‌شناسی 
می‌کنند. اما درنهایت عجز و دست بسته بودن در مقابل جبر 
تاریخ را القا می‌کنند. ایشان می‌گویند حوالت تاریخی ما این بوده 
که در این وضعیت قرار گیریم و همین تاریخ است که باید حوالت 
دیگری کند و راهی دیگر پیش پای ما نهد و مارا از حالت کنونی 
نجات دهد. این راه حل اول است که درواقع راه حل نیست بلکه 
حداکثر یک تحلیل غیرعلمی و شبه‌فلسفی است و البته تحلیل 
غير علمی هیچ‌گاه cle‏ انديشه علمی را نمی‌گیرد. از دل این 
فلسفه‌بافی‌ها حداکثر چند لعن و نفرین'و آه و افسوس بیرون 
می‌آید: که ما در دوران تاریک تاریخ بسر می‌بریم و کلید روشنایی 
هم در اختیار ما نیست. صاحبان این تحلیل» اخیرا تثوری خود را 
با «استکبار» و «نفسانیت» هم گره زده‌اند تا از دل آن نوعی مبارزه 
حرفی و بی‌عملانه هم بیرون آورند! 1 

جواب نیمه‌فلسفی دیگری هم داده شده که شنیدنی است. 
یورگن هابرماس یکی از نامداران فلسفه علم‌الاجتماع در جهان 
است. وی هم نویسنده‌ای پرنویس است و هم اندیشه‌های عمیق 
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تعادلی بود. با در رسیدن دانشهای جدید. تعادل نوینی به‌جای 
تعادل پیشین نشست. بحران مدرنیته بعنی از دست دادن تعادل 
پیشین و به‌دست نیاوردن تعادل نوین. آنچه اصطلاحاً «دوران 
گذار» نامیده می‌شود. همین است. و این حکم عامی است که هم 
در عرص فرد و هم در پهنه جامعه و روابط le‏ ادمیان جاری و 
ساری است. تا وقتی عناصر و اجزای درون شما با هم می‌سازند و 
به یک تعادل و توازن می‌رسند شما از ارامش برخوردارید؛ اما 
همین که یک با چند عنصر. شیطنت آغاز کردند و تعادل پیشین را 
برهم زدند. بحران آغاز می‌شود. این بحران می‌ماند و ادامه می‌یابد 
تا زمانی که عناصر جدید دوباره به تعادل و توازن برسند و در 
آنجاست که آرامش پس از طوفان را تجربه می‌کنيم. جوامع 
توسعه نیافته که اکنون دوران گذار را Gb‏ می‌کنند. lids‏ دچنار 
چنین وضعیتی هستند: تعادل معرفتی - معیشتی پیشین را پشت 
سر نهاده, تعادل معرفتی - معشیتی نوینی را به‌دست نیاورده‌اند و 
در Ole‏ این دو تعادل در تردد هستند. حتی مشخص نیست که به 
تعادل نوینی می‌رسند یا نه. در حال حاضر در دانشگاههای Le‏ 
داده‌های ple‏ روانشناسی جدید عرضه می‌شود. اما در اخلاق 
i Su‏ دیگری فتوا می‌دهند. اين» همان عدم توازن و تلائم است. 
وقتی پاره‌های مختلف دانش ما با یکدیگر متوازن شود. آنگاه به 
آرامش دلپسییندی می‌رسیم. دوران گذار دوران درهم‌ریختگی 
است؛ حکمها و تکلیفها معین نیست. 

جهان قدیم تکلیفش معلوم بود؛ منظومة معرفتی متوازن 
سنتی يا ماقبل مدرن داشت. این منظومه متوازن که طبش با 
سیاستش» با اخلاقش» با فلسفه‌اش» با علم تجربی‌اش و با 
دین‌شناسی‌اش به هم می‌خورد. نحوه خاصی از زندگی را دیکته 
می‌کرد. اکنون هم باید طبی و سیاستی و اخلاقی و فلسفه‌ای و 
دینی متوازن یافت تا معیشتی پیدا کنیم و تکلیف امور روشین 
شود. 

۴ سوال فربه و بل ام المسائل این است که چرا منظومه 
معرفتی پیشین عوض شد و جای خود را به منظومه معرفتی 


دیگری داد؟ چرا آن منظومه ادامه نیافت؟ چه شد که آدمیان به ‏ 


نداشتند» اگر هم داشتند. حاشیه‌ای و استثنایی بود. اما وقتی این 
تعلق خاطر پدید آمد. و آدمیان به استخدام طبیعت متمایل 
شدند» دانشهای تجربی رشد و شکوفایی پیدا کرد. برای فهم بهتر 
مطلب نسبت و رابطه خود را با دوستتان در نظر بگیرید. وقتی با 
کسی دوستی می‌ورزید. به دنبال استفاده از دوستتان نیستید؛ 
نفس دوستی برای شما مطلوب است. همین که با یکدیگر 
احوالپرسی می‌کنید. مسافرت می‌روید. همنشینی می‌کنید. عین 
زندگی شماست. از این دوستی چیز دیگری نمی‌خواهید. بلکه 
همین دوستی و دوام آن را می‌خواهید. این یک نوع رابطه است. 
اما گاهی آدمی به داعية استفاده و بهره‌بردن از کسی با او دوستی 
می‌کند. whi‏ می‌کند که کجا می‌تواند به او سفارشی (AK‏ 
کاری و گره‌ای را به دست او بگشاید و امثال ان. این ارتباط» 
ارتباط استثماری و استخدامی است» دیگر رابطه دوستی نت 
نظر برخحی متفکران از جمله هابرماس این است که در گذشته 
آدمیان با طبیعت دوست بودند. اما در دوران صنعتی دیگر از 
دوستی خبری نیست. آدمسیان می‌خواهند از طبیعت سواری 
بگیرند و در هر چیز به عنوان مخزن انرژی و منبع استفاده نظر 
می‌کنند. 

آبی که در جوی روان می‌شود آفتابی که در آسمان می‌تابد؛ 
است که این‌گونه استخدام کردن را به شما یاد می‌دهد؟ مسلما 
متافيزیک چنین کاری نمی‌کند. دين هم چنان اموزه‌هایی ندارد. 
هیچ شریعتی نگفته است که مردمی سعادتمندترند که نیروهای 
طبیعت را بیشتر مهار کرده باشند. تفکر دینی به استخدام و 
استثمار و مکیدن طبیعت راه نداده است. این یک تعلق خاطر تازه 
است که برای بشر پدید امده و دانش بشری را در این مسپر 
انداخته است. همین که دانش تجربی به این سو متمایل شد. سایر 
معارف نظیر فلسفه» سیاست و SHE‏ هم کوشیدند تا خود را با آن 
متوازن کنند. حال اگر بپرسیم چرا تعلق خاطر بشر عوض شد 
حقیقتاً پاسخ روشنی عرضه نمی‌شود. ..... 

اما پاسخ غیرفلسفی و علمی - تجربی همان است که 
اقتصاددانان. جامعه‌شناسان و مورخان داده‌اند. انها بیشتر از 
دریچه جامعه‌شناسی معرفت وارد شده‌اند و کوشیده‌اند توضیح 
دهند که تحولات اجتماعی باعث جهت‌گیری جدید علم شده 
است. کسانی که با تاریخ علم آشنایی دازند. می‌دانند هر علمی در 
هر گونه شرایط اجتماعی نمی‌روید. شرایط اجتماعی, اقتصادی. 
روانی و سیاسی» در رویش و پیشرفت علوم دخیلند. به عنوان 
مثال ULL‏ آزادی را در نظر بگیرید. این مساله تنها یک مفوله 
سیاسی محض نیست. یک مقوله معرفتی هم هست. خیلی مهم 
است: که ما بدانیم دستان علم و آزادی» در دست یکدیگر است. 
جای هیچ شک و شبهه‌ای نیست. رشد علم در محیط غیرازاده 
غیرممکن است. علم ذاتا آزادی‌طلب است. بحث ازاد. فهم ازاد. 
نقد آزاد و نبودن be‏ قرمز لازمه رشد و شکوفایی علم است. حال 
اگر علم آمد. آزادی را هم با خود به ارمغان می‌آورد و اگر آزادی آمد 
به علم هم راه می‌دهد. این دو با یکدیگر هسم عنانند. نمی‌توان 
تصور کرد در یک محیط بسته با یک رشته خط قرمزهای ستبر و 
سنگین» افرادی بتوانند قافله علم را پیش ببرند. این موانع» دير با 
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بحث‌انگیزی دارد. این خصوصیات. او را در آکادمی‌های جهانی به 
شخصیت بر جسته‌ای بدل کرده است. هابرماس از ۳۰ سال پیش 
تاکنون که شروع به قلم زدن کرده» اندیشه‌های مسختلف و 
هسابرماس کتابی است تحت عنوان و تعلقات بشری 
(Knowledge and Human Interests)‏ او در این OLS‏ به دنبال 
طرح این اندیشه است که دانشها فقط به دنبال کشف و کسب 
حقیقت نمی‌روند بلکه تعلقات و شیفتگیهای آدمی» به دانشها 
جهت می‌بخشند. این مطلب شاید برای پیشینیان فدری روشن 
coy‏ اما در مکتب هابرماس شرح و بسط کافی پیدا کرده و خحوب 
شناخته شده است. اگر ما سژال خود را با همابرماس در میان 
گذاریم و از او بپرسیم «چرا آدمیان معارف پیشین را رها کردند و 
مجموعه معرفتی دیگری را پی‌افکنی کردند؟» پاسخ او چنین 
است: زیر" تعلقات 3 شیفتگیهای آدمیان تفاوت پیدا کرده و به 
دنبال چیز دیگری در معرفت می‌گردند. شیفتگیها بعنی چه؟ 
هابرماس می‌گوید آدمیان در دوران ماقبل صنعتی» تعلق خاطری 
به استخدام طبیعت» سواری گرفتن از آن و مهار نیروهای طبیعت 
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همة لوازم و استلز اماتش؛ رایج کردن نقد و تحقیق و حرمت نهادن 
به عالمان و توسعه دانشگاهها و آموزشگاهها؛ پدید اوردن 
مجلات علمی و راه دادن به منابع متعدد معرفتی؛ و فراهم آوردن 


آزادی لازم برای dou‏ و تفحص علمی. گوسفند ما بايد از جوی 


تاریخ بپرد تا بقیه گوسفندان این گله هم» به پریدن تشویق و بلکه 
مجبور شوند. زیرا ان مجموعه متوازن معرفتی اجازه نمی‌دهد 
بقیۀ گوسفندان در چراگاه پیشین مشغول باشند. البته نیل به 
توسعه علمیی به زبان» ساده است» ولی در عمل کار مشکلی 
است. اما حداقل حسنی که دارد این است که مفهومش روشین 
است. ساختن دانشگاههای زیاد و رشد کمی و AS‏ آموزش عالی 
در توسعه دخیل هستند؛ شرایط اجتماعی و سیاسی هم در توسعه 
علمی دخیلند؛ عقلائیت متناسب با علم جدید هم ضروری است؛ 
راززدایی و انتقاد هم لازم است. ما نمی‌خواهیم علم و معرفت 
مقدس ارائه دهیم بلکه در جست‌وجوی همین علمی هستیم که با 
آزمون و des‏ لنگ لنگان پیش می‌رود. علم همان است که در 
جامعه عالمان می‌گذرد. هویت جمعی و جاری دارد و بر دوش 
عالمان سوار است. ما در مشروطیت از اندیشه‌های سیاسی آغاز 
کردیم. اما حالا می‌فهمیم که کلید dey‏ سياسى هم توسعة 
علمی» به معنی اعم آن» است یعنی توسعه علوم انسانی و طبیعی 
- تجربی. عمل سیاسی بدون تئوری سیاسی ارزشی ندارد. همین 
قدر تحول ناقصی هم که تاکنون در کشور ما صورت پذیرفته. 
مولود و معلول توسعۀ علمی است. کلید رشد این کشور در دست 
دبستانها و دبپرستانها و آموزشگاهها و دانشگاههاست. 

اگر علم توسعه پیدا کرد. سیاست مارا توسعه‌یافته و مدرن 
می‌کند؛ آزادی و عدالت را معنی می‌بخشد؛ نخبگان جامعه را در 
جای خود می‌نشاند و حقوق آدمیان را مشخص می‌کند. فراموش 
نکسنید که سیاست در جهان جدید» سیاست علمی است؛ 
مدیریت» مدیریت علمی است. علم جدید حتی فلسفه را هم به 
دنبال خود مدرن می‌کند. فلسفه اسلامی عزیز است اما نباید گفت 
این فلسفه تنها فلسفهٌ ممکن و متصور است. نباید پنداشت 
جواب همه سؤالها در این فلسفه است. ما در عرصه فلسفه هم 
باید در پی کامل کردن و نو کردن باشیم. دانش و علم تجربی جدید 
و علوم انسانی و طبیعی را عزیز بشمارید و رشد و توسعه علمی 
را در این کشور ملاک و کلید رشد و توسعه در سایر جهات بدانید. 
هیچ حرکتی را نمی‌توان در این کشور حرکت توسعه‌ای Ie‏ 
مگر آنکه به توسعه علوم تجربی اعم از انسانی و طبیعی کمک 
کند. هر امری که به ضعیف کردن و مهجور کردن اين علوم 
بینجامد ولو ظاهر پرطمطراقی داشته باشد» دشمن توسعه و 
تکامل و از جنس رجعت به عقب است. آيندة مارا علم رقم 
خواهد زد. نشستن و به شکست دیگران دلخوش بودن کار 
کودکان و آدمهای عاجزی است که از ضعف دیگران لذت می‌برند. 
باری با توسعۀ معرفت. توسعه معیشت هم ناچار پدید خواهد 
آمد. پس, گلیم معرفت را توسعه دهیم تا بتوانیم پای معیشت را 
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# متن سخنرانی در سمینار «سنت و مدرنیسم»» دانشگاه شهید بهشتی 
اردیبهشت ۱۳۷۸. 
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زود چرخهای ماشین علم را پنچر می‌کنند. اما آزادی از کجا 
می‌آید؟ از مبارزات مردم ale‏ دیکتاتوری سلاطین و کلیسا و از 
انباشت سرمایه و رواج تجارت آزاد و غیره. این یک مثال ساده 
دست هم دارند. این نکته یکی از بدپهیات جامعه است که عناصر 
اقتصادی بدون شک در شرایط اجتماعی پیشرفت علم موثر 
است. 

cl gil‏ سه پاسخ محتمل و کلی و کلان به این سژال مهم بود که 
«چرا بش معرفت خود و به تبع Ol‏ معیشت خویش را عوض 
کرد؟» ۱ 

۵ نتیجۀ بحث این است که مدرنیته با ابزارها و تکنولوژی 
مدرن تعریف نمی‌شود. اینها میوه‌های مدرنیته هستند. جهان و 
زندگی مدرن با معرفت مدرن تعریف می‌شود. یکی از مهمترین 
دنبال کنید, خواهید دید که آن گوسفندی که اول از این گله جست 
و بقیه گوسفندان را به دنبال خود کشید. همین گوسفند علوم 
تجربی بود. او یک مرتبه جهش oS‏ بقیه جهشها در واقع همراه 
او به موازات او و به تناسب او صورت گرفت. جهش علم تجربی 
در تاریخ انسان جدید» جهش فوق‌العاده حیرت‌انگیزی بوده است. 
شما این حکم را تصدیق نمی‌کنید مگر اینکه تاریخ علم را خوانده 
باشید: بر جسته‌ترین جهش معرفتی» جهش علمی بوده است. 
تصور نیست که در یک کشور توسعه رخ دهد. اما دانشها ضعیف و 


رنجور و عقب‌مانده باشند. با علم اقتصاد ضعیف و عقب‌مانده و ۱ 


علم مدیریت عقب‌مانده نمی‌توان جامعه توسعه‌یافته داشت. 
منظور آن نیست که توسعه عبارت است از توسعه علم اما این را 
می‌گوییم که بدون توسعه علمی, دم زدن از توسعه به معنای 
"وسیع کلمه» سخن یاوه و بی‌معنایی است. 

۲ نتیجه اينکه توسعه در جوامع توسعه‌نیافته از توسعه علمی 
آغاز خواهد شد. نباید نشست و منتظر بود تا دریای وجود موجی 
زند و چنین و چنان شود یا دستی از غیب بیرون آید و کاری AS‏ 
نباید مسائل را اسرارآمیز کنیم و بگوييم مدرنیته یک معجونٍ 
مُرکب پیچیده صد هزار عضوی است که معلوم نیست از کجا 
شروع شد و به کجا ختم می‌شود؛ و ما باقی بمانیم و اين عالم 
اوهام مالیخولیایی. به جای اینها بايد قدم مشخص و روشن 
برداشت. با ملاحظه تاریخ مدرنیته و با توجه به نقشی که دانشها 
در زندگی و در توسعه دارند. ناگزیریم این نتیجه ساده» ولی مهم را 
بگیریم که توسعه از توسعه علمی اغاز می‌شود. ما فقط در عالم 
She‏ می‌توانیم دنبال مدرنیته نرویم» یعن یز همان جا که در جاده 
بودیم» دور بزنیم و برگردیم. ولی در عالم واقع چنین اختیاری 
نداریم. ظاهرا ما بر سر یک دو راهی تاریخی فرار داریم. ولی ol‏ 
قدر پلها را پشت سر ما خراب کرده‌اند که دو راهی» تبدیل به یک 
راهی شده است. اگر رأی ما رجعت نیست و نمی‌خواهيم به عقب 


برگردیم, باید بهترین ر استایی را که می‌توانیم در پیش گیریم 


به‌حوبی بشناسیم. اگر طالب توسعه و مدرنیته هستیم یکی از . 


کلیدهای مهم و سرنوشت‌ساز و اجتناب‌ناپذیر و معتبر آن توسعه 
علمی است. یعنی در آوردن ple‏ جدید با هم رگ و ریشه‌ها و با 


لیبرالیسم» نام می‌دهند. استدلالهای گری قوت و قدرتی دارند که 


معمولا خوانندگان را مسرعوب می‌کنند. اما اسستدلالهای او 
علی‌رغم OH‏ و قدرتشان آن گونه‌ای که در وهلۀ نخست به نظر 
می‌رسد ویرانگر و بنیان‌کن نیستند. نگارنده به این اميد که 
خوانندگان بتوانند از مباحث کتابهای یاد شده بهرة بیشتری 
ببرند و انگیزه‌ای برای تفکر بیشتر و داوری بهتر فراهم شود 
Ve‏ حاضر را که در نقد و بررسی آرای گری و رد نقد ویرانگر 
اوست ترجمه کرده است. ۱ 

بحث نویسندۀ مقاله عمدتا معطوف به کتاب برلین جان گری 
و کتابهای لیبرالیسمها و مابعد لیبرالیسم اوست. کستاب برلین 
خوشبختانه اکنون به فارسی در دسترس است. اما استدلالهای 
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اشاره مترجم 

اخیرا دو کتاب از جان کری به قلم همین مترجم مستتشر شده 
اضت (فلسفه سیاسی هایک 3 فلسف4 سیاسی ایزایا برلین). کتاب 
سومی هم از او باز به همین قلم ترجمه شده است که بزودی 
انتشار خواهد یافت (فلسفه سیاسی جان استیوارت میل). در 


فصول آخر هر سه کتاب جان گری. علی‌رغم دفاعی که در کل | 
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کتاب از روایتهای متفاوت این سه تن از لیبرالیسم کرده است؛ 
بنایی را که خود پی‌ريخته ویران می‌کند و عمدتا با اتکا به 
پلورالیسم ارزشی این مساله را پیش می‌کشد که اگر این تز را 
قبول داشته باش یبرالیسم. مثل هر ایدئولوژی دیگر مربوط به 
عصر روشنفکری. غیرقابل دفاع خواهد پود و در واقع ما به دورة 
تازه‌ای در فلسفۀ سیاسی رسیده‌ایم که خود Ol‏ را «مابعد 
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ترجمه خشایار دیهیمی 
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ارزشی هم کوششهای معمول برای فراهم آوردن بنیادی عقلانی 
برای لیبرالیسم را نقش بر آب می‌کند. علتش این است که اگر 
ارزشها متکثر و توافق‌ناپذیر باشند» پس رده‌بندی لیبرالی ارزشها 
ففقط یک نوع رده‌بندی ممکن در ميان رده‌بندیهای دیگر است.و 
عقلانی‌تر از شقوق دیگر نیست. در واقع اين رده‌بندی در &L‏ و 
اساس غیرعقلانی است» و صرفاً بیانگر مجموعۀ ممکن به امکان 
خاصی از تر جیحات پیشداوریها و سنتهای محلی و موقتی 
است. 

آبا همان‌گونه که گری فرض می‌کند پلورالیسم ارزشی بايد په 
ناچار به رد کلی استدلال لیبرالی منجر شود؟ این سوال به دو 
جهت سؤال بسیار مهمی است. نخست. جدا از کسانی که به 
تبعیّت از برلین فرضشان بر این است که می‌توان دست به دفاعی 
پلور الیستی از لیبرالیسم زد. بسیاری از فیلسوفان سیاسی معاصر 
ممکن است خود را با روایتی از پلورالبسم ارزشی و لیبرالیسم هر 
دو. همدل بیابند.اگر استدلال گری درست باشد. آنگاه طیف 
وسیعی از این گونه فیلسوفان خود را ناچار خواهند دید در 
پذیرش یکی از این دو» پلورالیسم ارزشی و لیبرالیسم يا هر دو 
تجدیدنظر کنند. انیا؛ اگر استدلال گری درست bth‏ این استدلال 
نه تنها فلسفه سیاسی لیبرالی را هدف قرار خواهد داد بلکه به کل 
فلسفة سیاسی با نقش سنتی هنجارینی که برای آن تصور می‌شود 
که جست‌وجویبی است برای یافتن دلایلی که بتواند ترتیبات 
سیاسی خاصی را مطلوبتر از دیگر ترتیبات سیاسی قلمداد AS‏ 
لطمه خواهد زد. در IS‏ تردید گری در امکان رده‌بندی عقلانی 
ارزشها به چالشی جدی با چشم‌اندازهای استدلال سیاسی 

در بحث من دربارۂ نظریات گری صدق و درستی روابتی از 
پلورالیسم ارزشی فرض گرفته خواهد شد. و کانون توجه در آن 
تضاد ادعایی Ole‏ پلورالیسم و لیبرالیسم خواهد بود. .من استدلال 
خواهم کرد که در عین اینکه نقد گری قوت و نیرویی دز برابر 
استدلالهای سنتی‌تر دارد» در نافذ بودن آن عليه انواع دیگر 
توجیهات لیبرالی به راه اغراق رفته است. خصوصاً این نظر گری : 
دربارة ليبراليسم» + که آن را صرفاً یک صورت زنلگی در Ol.‏ 
صورتهای دیگر می‌داند» که هیچ مدعای عقلانی برای تفوقش بر 
آنها ندارد» مبتنی بر درک غلطی از پیامدهای ضمنی پلورالیسم 
ارزشی است. من نشان خواهم داد که توافق‌ناپذیری ارزشها به 
معنای توافق‌ناپذیری مطلق صورتهای زندگی؛ نظیر آنچه در 
فرهنگهای Syed‏ و غیرلیبرالی هست» نیست. پلورالیسم ارزشی 
با طیف بسیار گسترده‌ای از استدلالهای عقلانی در دفاع از 
لیبرالیسم سازگار است؛ طیفی بسیار گسترده‌تر از آنچه گری روا 
می‌دارد. من در پایان طرح مختصری در دفاع از لیبرالیسم عرضه 
خواهم کرد که مبتنی بر خود پلورالیسم ارزشی خواهد بود. 


نقد گری 

نقطه‌ای که گری برای شروع برگزیده است گزارش برلین از 
پلورالیسم ارزشی در مقالۀُ مشهور «دو مفهوم از آزادی» است. 
Gb‏ گفتة cody‏ > مجموعه‌ای از خیرهای انسانی پایه‌ای و عینی» 
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آمده در آن دو کتاب دیگر نیز تقریباً همانهایی است که در فصول 
آخر دو کتاب هایک و جان استبوارت میل گری به شکلی فشرده 
آمده است. نکته So‏ اینکه اگر خواننده‌ای کتابهای مسذکور را 
نخوانده باشد یا تمایلی به خواندن آنها نداشته باشد باز از بحث 
مطرح شده در این مقاله می‌تواند بسهره و نصیبی ببرد. زیسرا 
نویسندة مقاله در همین مطلب خود ابتدا چکیدۀ نظریّات جان 
گری را از زبان خود او مطرح می‌کند و بعد به مسنجش و نقد 
می‌پردازد. به هر صورت این مقاله را می توان “NINOS‏ این 
مساله به حساب آورد که آیا با قبول پلورالیسم ارزشی, 
۱ ليبراليسم» وكلاً فلسفة سیاسی در شکلی که تاکنون داشته است. 
از اعتبار می‌افتد يا آنکه فقط به شناخت نقاط ضعف و سرمیم 
Ao le Gee‏ 


خعلاصه: جا نگری مدعی اس تکه «پلورالیس مارزشی» یا تکثر و 
توافق‌ناپذ یری ارزشهای پایه» ه رگون هکوشش برای دفاع معقول و 
استدلالی از اولویت Vid‏ هر ایدئولوژی دیگری) را بر 
رقیبانش از ریشسه سست مسی‌کند. او سی‌گوید ent!‏ 
نوافق‌ناپذ بر نمی‌توانند به نحوی عقلانی, ردهبندی Hi get‏ مگر در 
موارد خاص. با این‌همه لیب رالیسم ظاهرا مذافع ترفیع و نسرویج 
برخی ارزشهای خاص, و ه ارزشهای دیگر به‌طو رکلی است. 
بحث من این اس تکه ق دگری در برابر برخی توجیهات سنتی 
سیاستهای GF Speed‏ وقدرت دارد. اما او در et AGL‏ 
در مورد صورتهای اخیرتر نظرية لیبرالی راه اغراق سی‌پیما 

نظ رگری در این مور دکه لیبرالیسم Ce‏ یک صورت ۷ در 
میان صورتهای دیگر اس تکه نمی‌تواند هیچ ادعای تفوق ب رآنها 
داشته باشد» مبتنی بر درک غلطی از پسیامدها و مسعانی ضسمنی 
پلورالیسم ارزشی است. نامتوافق بودن ارزشها به معنای 
توافق‌تاپذیری مطلق صورتهای زندگی, نظی رآنچه در فرهنگهای 
لیبرالی و فیرلیبرالی هست, نیست. پلورالیس مارزشی نه تنها به 
هیچ وجه با دفاع معقول و استدلال ی از لیبرالیسم ناسازگار : دیست 6 
بلکه خود می‌تواند بنیادی عفلانی برای لیب رالیسم فراه مآورد. 


برخی از نافذترین نقدها بر جریان اصلی نظریة سیاسی لیبرال 
pola‏ را می‌توان در آثار جان گری یافت. در نظر گری» 
استدلالات پایه‌ای استاندارد در دفاع از لیبرالیسم همگی همان 
نقص پایه‌ای را دارند: هم آنها می‌خواهند نشان دهند که خرد ag‏ 
و بیطرفانه‌ای را می‌توان مستند رجحان بخشیدن به مجموعة 
نسبتا کوچکی از خبرهای بشری بر سایر خهرها قرار داد. امااگری 
معتقد است پلورالیسم ارزشی. یعنی این اندیشه که پایه‌ای‌ترین 
خیرهای بشری متکثر و توافق‌ناپذیرند و در نتبجه زمانی که در 


تضاد قرار می‌گیرند ما ناچار jl‏ دست زدن به انتخابهای دشواری" 


oly‏ آنها می‌شویم. این سودا را عقیم می‌گذارد. از شوخیها و 
عجایب روزگار اینکه مروج اصلی انديشة پلورالیسم ارزشی» 
مرحوم آیزایا ‘ody‏ خود از مدافعان صریح و بی‌پردة ليبراليسم 
بود. ی a‏ زا ای و 
سازگارند و حتی پیوندی طبیعی طبیعی دارند. گری می‌گوید پلورالیسم 


ایدئولوژی لیبرالی برسد. گری می‌گوید منطق دیدگاه برلین بسیار 
ویرانگرتر از آنی است که خودش بدان پی برده است يا بدان اذعان 
دارد. در نظر گری» پلورالیسم برلیتی «ضربه‌ای OLS‏ بر کل 
«پروژه نهضت روشنفکری» وارد می‌آورد؛ پروژه‌ای که بر اساس OT‏ 
خرد عام و بی‌طرفانه‌ای ترتیبات سیاسی و اجتماعی آرمانی را 
برای نوع بشر معلوم خواهد کرد. سقوط پروژه نهضت روشنفکری 


نه فقط سقوط آموزه‌های آشکارا اوتوپیابی مثل مارکسیسم در 


انواع مختلفش است» بلکه سقوط لیبرالیسم هم با ادعای سنتی 
جهانشمول بودنش است. بنابراین در نهایت بايد خود لیبرالیسم 
سنتی 93 در ادامه آن» لیبرالیسم معاصر) را آرمان اوتوپیایی 
دیگری بدانیم که حقیقت سخت پلورالیسم ارزشی آن را ناساز 
می‌کند. زیرا؛ اگر ارزشهای توافق‌ناپذیر «با هیچ معیار عقلانی قابل 
قیاس نیستند» پس ما هیچ‌دلیل موجهی برای برتری دادن به هیچ 
ارزش» یا مجموعه‌ای از ارزشهاء بر ارزش یا مجموعه دیگری از 
ارزشها نداریم. درنتیجه, ما هیچ دلیل موجهی برای برتری دادن و 
ترجیح خیرهای ویژه و خاص لیبرالیسم مانند تساهل» 
خودمختاری و عدالت بیطرفانه نداریم. «در مواردی که ارزشهای 
لیبرالی با سایر ارزشهایی که وجودشان بستگی به ساختارهای 
اجتماعی و سیاسی و صورتهای زندگی غیرلیبرالی دارد در تضاد 
قرار می‌گیرند» و در مواردی که این ارزشها حقیقتا توافق‌ناپذیرند» 
اگر پلورالیسم حقیقت داشته باشد. هیچ برهانی دال پر ارجحیت 
عام ارزشهای لیبرالی نمی‌توان آورد. با وجود پلورالیسم ارزشی» 
نمی‌توان برای مجموعه مشخص خیرهای لیبرالی بنیاد عقلاتی 
قانع‌کننده‌تری از هر مجموعه مشخص دیگر خیرها قائل شد. 

گری این نقد را بر هم صورتهای نظرية لیبرالی که هدفشان 
نشان دادن برتری لیبرالیسم بر سایر صورتهای فرهنگی و سیاسی 
Cul‏ اعمال می‌کند. این نقد نه تنها نظریه‌های قدیمی حقوق 
طبیعی» قرارداد اجتماعی و فایده‌گرایی را هدف قرار می‌ Aas‏ بلکه 
نظریه‌های معاصر بیطرفی» را هم از نوعی که چان راولز و 
روالد دوورکین مطرح کرده‌اند» آماج قرار می‌دهد. (همة 
لیبرالیسم‌های حاکم و مسلط زمانۀ ماء چه روایتی از لیبرالیسم 


یعنی مجموعه‌ای از هدفهاء هست که همه انسانها در پی‌اش 
هستند» هر چند با توصیفات و تفاسیر گوناگون و با تقدم و 
تأغرهای متفاوت در فرهنگهای مختلف. اما با آنکه خیرهای 
انسانی پایه‌ای عینی هستند» اساسا واحد و هماهنگ نیستند» 
بلکه متکثر و بالقوه ناسازگارند. در نتیجه «امکان تضاد - و امکان 


۲ ترازدی -راهرگز نمی‌توان به کلی از زندگی بشرء چه شخصی و چه 


اجتماعی. حذف کرد»» زیرا «هدفهای انسانها بسیارند» و همه آنها 
هم در اساس با همدیگر سازگار نیستند». در واقع» اهداف انسانی 


" نه تنها بالقوه ناسازگارند» بلکه «توافق‌ناپذیر» هستند: آنها را 


نمی‌توان با یک معیار مشترک سنجید؛ و هر کدام معیارسنجش 
خودشان هستند. همین امر سبب می‌شود تضاد میان ارزشها 
حالت تراژیک پیدا کند. «ما با انتخابهایی Ole‏ اهداف به یکسان 
غایی و مدعاهای به یکسان مطلق مواجهیم که تحقق بخشیدن به 
برخی از آنها لزوماً و بناگزیر با فدا کردن بقیه همراه خواهد بود». 


e 


. زمانی که خیری فدای خیر دیگر می‌شود» يا باآن تاخحت زده 


می‌شود. دیگر معیار جامعی نخواهد بود که به کمک آن بتوانیم 
بگوییم که خسران وارده کلاً با نفع به‌دست آمده چبران شده است. 
منافع به‌دست آمده و خسرانها؛ هر دو» «غایی»اند. 

چون dae‏ ارزشهای پایه‌ای مطلق و خودبنیاد هستند و هیچ 
یک را نمی‌توان به دیگری برگرداند و بر حسب دیگری تعبیر OS‏ 
این سوال پیش می‌آید که آیا انتخاب میان خیرهای متکثر 
می‌تواند عقلانی باشد یا نه» و اگر می‌تواند بر چه پایه‌ای می‌تواند 
عقلانی باشد. شاید به نظر چنین بیاید که در انتخاب ميان 
ارزشهای توافق‌ناپذین انتخاب یکی همان‌قدر مدلل است که 
انتخاب دیگری: هر ارزشی مجموعة خاص دلایل خود را تولید 
می‌کند» و ارزش برتری نیست که بتوان از آن دلایل جامع و شاملی 
بیرون کشید. پس ممکن است به نظر بياید که انتخابهای میان 
توافق‌ناپذیرها انتخابهای «رادیکالی» هستند که اساسشان عقل و 
منطق نیست بلکه تمایلات غیرعقلانی یا دلسپردگی به این ارزش 
و نه آن ارزش دیگر است. این ممکن است به نظر ply‏ «دو مفهرم 
از آزادی» باشد که در آن برلین تأ کید می‌کند که تکثر ارزشها 
محدودیت بزرگی را برای توانایی خرد بشری در راه برساختن 
نظام جامع و هماهنگی از احلاق. و سیاست ایجاد می‌کند. 
مهمترین نکسته‌ای که برلین در اخلاق سیاسی می‌خواهد 
حاطرنشان کند این است که بايد نسبت به افکار اوتوپیایی هشیار 
باشیم؛ افکاری که بر اساس آنها تجدید سازمان عقلانی سرانجام 
مارا به dale‏ انسانی کاملی خواهد رساند که در آن همه خیرهای 
اصلی با هم و به صورتی هماهنگ متحقق خواهند شد. . پلورالیسم 
ارزشی نشان می‌دهد که چنین اوتوپیانیسمی به چه دلیل هم 
بی‌حاصل و هم خطرناک است. اما پلورالیسم ارزشی در دستان 
برلین, ply‏ مثبتی هم دارد, و آن این است که سیاست مطلوب 
ice‏ لیبرالی است. زیراء اگر نیاز به انتخاب ole‏ توافقناپذیرها 
«از خصلتهای گریزناپذیر وضع بشری» است. پس ما باید بر ارزش 


آزادی انتخاب تأ کید کنیم؛ آزادی‌ای که بهتر از همه با وجود 
نهادهای لیبرالی تحقق می‌یابد. 


گری از این تحلیل الهام می‌گیرد تا به رد امکان توجیه عقلاني 
نه تنها ایدئولوژی اوتوپیایی بلکه هر ایدئولوژی و از جمله 
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گرفت کمکی به هدف عام‌گرایانه و فراگیر لیبرالی نمی‌کند. 
ضرورت دست زدن به انتخاب رادیکال در dle‏ خیرهای هتکثر 
ممکن است گریزناپذیر باشد. اما چنین وضعی آن را ارزشمند 
نمی‌کند. «حتی در مواردی که انتخاب بدین ترتیب در شکل‌گیری 
هویتهای فرهنگی جنبۀ محوری و رادیکال دارد. هیچ نتیجه‌ای از 
ان در مورد ارزش فعالیت انتخاب نمی‌توان گرفت. در موارد 
بسیار» صورتهایی از زندگی که بدین ترئیب انتخاب می‌شوند» 
صورتهایی هستند که در آنها به‌عمل انتخاب اهمیت خاصی داده 
نمی‌شود». 

این بدان معنا نیست که پلورالیست‌های ارزشی باید به‌کلی از 
پلورالیست‌های پیگیر باید از هر کوششی برای ارائه توجیهی 
عقلانی برای برتری لیبرالی طبق سنت نهضت روشنفکری دست 
وت لیبرالی نمی‌توانند هیچ اقتدار و مرجعیت عامی داشته 
آگونیستی» باقی کات خن ان بای peak‏ ریم 
نوع بشر به طور کلی ندارد». «لیبرالیسم نه بنیاد و شالوده‌ای دارد و 
a‏ و در واقع باید گفت بهترین درکی 
صورت خاصی از زندگی در نظر بگیریم که مردمانی که شناخت و 
درک خاصی از خود دارند بر وفق Ol‏ عمل می‌کنند و دران دست 
زدن به انتخاب بی‌هیچ مانع و رادع فعالیتی اساسی و کانونی 
است». 

این درک از لیبرالیسم برای نظریه‌پرداز لیبرال چه چیزی بر 
جای می‌گذارد؟ «آنچه برای ما بر جای می‌ماند Ob‏ تاریخی 
جامعة مدنی لیبرال است... وظیفه نظریه‌پرداز مابعد لیبرالی 
روشن کردن صورتهایی از همکاری مدنی است؛ که عمیقترین 
عناصر میراث تاریخی ما هستند». نظریه‌پرداز باید «انتزاعات 
حاکم عصر را از سلطة جاری آنها بیرون براند» و در عوض به دنبال 
«پرده برداشتن از تبارشناسی یا باستان‌شناسی صورتهای فعلی 
زندگی ما و فهم آنها در مقام آفریده‌هایی تاریخی MSL‏ به عبارت 
دیگر» وظیفۀ نظریه‌پرداز لیبرال صرفاً ساختن و پرداختن 
محتویات و تاریخ فرهنگهای لیبرالی موجود است. ol‏ نقش 
سنتی نظریه‌پرداز که توجیه يا ترویج هنجارهای لیبرالی بود تقلیل 
می‌پابد و تقریبا محو می‌شود. استدلال عقلانی در دفاع از 
لیبرالیسم نه تنها زمینه و بسترش محدود می‌شود بلکه فقط در 
کوچکترین زمینه و بستر» یعنی جایی که نهادهای لیبرالی از پیش 
وجود دارند و پذیرفته شده‌اند» می‌تواند معین و قطعی باشد. فقط 
در مورد جوأمعی می‌توان تفوق و برتری رژیم‌های لیبرالی بر 
سایر رژیم‌ها را نشان داد که ي پیشتر لبیرالیسم در آنها پیاده شده 
باشد؛ در هر زمینه و بستر وکر ارال صرفا یک ere‏ 
مشروع از زندگی در dle‏ صورتهای دیگر است. 

UI‏ ما واقعاً باید از دفاع "عقلانی از لیبرالیسم به‌طور کامل 
صرف‌نظر کنیم؟ اگر چنین باشد» می‌توانیم بپرسیم این خودداری 
تازه از توجیه کردن چگونه به ما کمک می‌کند تا درگیر یکی دیگر 
از مضامین اصلی بحث گری» یعنی واقعیتهای سیاسی «جهان 
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هابزی یا SY‏ باشند. چه روایتی از لیبرالیسم کانتی و میلی, در 
بطن خود درک و مفهومی از انتخاب عقلانی دارند که پلورالیسم 
ارزشی برلین متزلزلش می‌کند». گری بر این دفاع راولزی پیشی 
می‌جوید که لیبرالیسم نظرية «حق» است و نه «خیر»؛ لیبرالیسم 
کمتر نظرية «غلیظی» در این مورد است که کدام سب سبک زندگی برای 
انسان بهتر است. بلکه قالب و چارچوبی te‏ «رقیق» از 
حقوق است که در محدودۀ آن افراد می‌توانند درکها و مفهومهای 
متفاوت خود را از خیر دنبال کنند. ممکن است گمان شود که 
لییرالیسم از رده‌بندی خیرهای توافق‌ناپذیر پرهیز می‌کند» زیرا از 
داوری دربارة آنچه nt YS‏ است پرهیز دارد. GS‏ این بیطرفی 
ادعایی یا فرضی را با استفاده از این استدلال جوزف راز به کناری 
ی‌زند که حقوق هرگز نمی‌توانند بنیان واقعی فلسفه‌ای سیاسی 
باشند» بلکه باید همواره بر درک و مفهومی بنیادیتر از منافع یا 
رفاه و سعادت السانی استوار باشند. بنه عبارت دیگر حقوق 
پیش‌فرض خیرها هستند. بیطرفی لیبرالی در واقع فقط نقابی است 
که بر چهره صورت اساسی لیبرالی از زندگی کشیده شده است که 
مبتنی بر خیر اعلای آزادی شخصی یا خودمختاری است. گری 
همچنین خاطرنشان می‌کند که چارچوب لیبرالی» خود در معرض 
بروز تضادهای درونی ميان حقوق و آزادیهای مختلف است - 
Ole We‏ حقوق یا آزادیهای مثبت و منفی. گری نتیجه می‌گیرد: 
«لیبرالیسم را نمی‌توان به‌ کلی از آن انتخابهای رادیکالی جدا کرد و 
محفوظ داشت که حقیقت پلورالیسم ارزشی بر ما تحمیل می‌کند. 


بعکس, تضاد ارزشی Ole‏ توافق‌ناپذیرها ممکن است دقیقاً در دل 
خود لیبرالیسم بروز کند...» یعنی در دورن خود انديشة آزادی». 
همچنین این استدلال برلین که می‌توان از خود توافق‌ناپذیری 
ارزشها برتری و اولویت ارزش لیبرالی آزادی اننتخاب را نتیجه 


توافق‌ناپذیر را نمی‌توان به‌طور انتزاعی و مجرد با معیاری مشترک 
سنچید» اما در بستر و زمینه‌ای خاص می‌توان به شکلی کلی و 
تقریبی آنها را با هم قیاس کرد و سنجید. دلیلی ندارد در انتزاع 
(یعنی در همه موارد) «شناخت» را بالاتر از «بازآفرینی» قرار دهیم» 
اما من دلیل کافی دارم که مثلاً تعطیلات آخر اين هفته را به 
کتابخانه بروم نه به کنار دریا. همگام و سازگار با این hi‏ می‌توان: 
از ارزشها هم باز در بستر و زمینة خاص, رده‌بندی‌ای به دست داد 
که به هر صورت عقلانی باشد. هر چند نه آلگوریتمی. حتی 
اگرچه نمی‌توان نشان داد که خیرهای خاص لیبرالیسم را بايد در 
همه شرایط ترجیح داد. باز عقلانی است که در بستر و زمينة 
خاصی این خیرها را مرجح بداریم. همگام و سازگار با پلورالیسم 
ارزشی» می‌توان توجیهی ae‏ به پستر و زمینة خاص Slot‏ 
لیبرالیسم فراهم آوزد. gee‏ ۱ 
اینکه گری نظر قویتر یا ضعیف‌تر را در مورد توافق‌ناپذیری 
قبول دارد روشن نیست: نوشته‌های او در این مورد دو پهلو 


. هستند» و حاوی گواهیها و مستنداتی برای هر دو موصوفند. در 


بیشتر موارد به‌نظر می‌رسد او دیدگاه قویتر «قیاس‌ناپذیری» را 
اختیار کرده است و رد کلی استدلال عقلانی را که با آن توأم است 
پذیرفته است. بنابراین او «توافق‌ناپذیر» را «غیرقابل قیاس:با هر 
گونه معیار عقلانی» معنا می‌کند و روایتهای «کمتر رادیکال» 
پلورالیسم ارزشی را آشکارا رد می‌کند؛ روایتهایی که «می‌پذیرند 
خیرهای زندگی انسان بسیارند... اما منکر قیاس‌ناپذیری عقلانی 
آنها مي‌شوند». 

در vem‏ دو ايراد else‏ است. نخست» تفسیر «فیاس‌ناپذیری» 

قویتر از OF‏ است که بتواند واقع‌گرایانه باشد. اگر ارزشها واقعاً 

قیاس‌ناپذیر بودند. آنگاه دیگر امکان سنجش عقلانی آنها با 

همدیگر در موارد خاص هم مثل سنجش آنها در انتزاع مه 

می‌بود. حال آنکه این نوع رده‌بندی در موارد خاص ظاهراً بخشی 

از تجربةاخلاقي عملی ماست. مثل زمانی که دلیل کافی Sp‏ 

مثلا تعطیلات آخر هفته را به کتابخانه برویم نه به کنار دریا ثانیا» 

قرائت قویتر از توافق‌ناپذیری با یکی از ویژگیهای برجستۀ نگاه 

خود گری» یعنی ASE‏ او بر اقتدار احلاقی فرهنگهای خاص با 

صورتهای خاص زندگی ناسازگار است. در نظر گری فرهنگها را 
بايد در مقام حاملان adsl‏ خیرهای انساني پايه‌اي متکثر محترم ' 
شمرد: : «آنچه در cule‏ و ذاتاً ارزشمند است صورتهای زندگی پا 
فعالیت است. . همینها هستند که در اصل و در نهایت ارزشمندند 
و نه زندگیهای فردی که مثالهای موردی همینها هستند». نخستین 
duly‏ ضمنی اخلاقی پلورالیسم ارزشی این است که همۀ 
ere‏ انسانی موجود و قابل دوام از جمله فرهنگهای 
غیرلیبرالی به pte. sos‏ اما gail Sl‏ 
آنچنان EB‏ توافق ناپذیر بودند که ماهرگز نمی‌توانستیم دست به 
انتخابهای عقلانی ميان آنها بزنیم» آنگاه همه داوریهای ارزشی 
خحصلت ترجیحات دلبخواهی رادیکال را می‌داشتند و فرهنگهاء 

در مقام الگوهای خاص ارزشیابی» دیگر چیزی نمی‌بودند جز 
الگوهای دلبخواهی ترجیح از همان دست. چنین تصویری به‌نظر 
نمی‌رسد موژید وزنی SHE‏ باشد که گری می‌خواهد به ادعاهای 


—— 


اس 

واقعی» شویم؟ یکی از نقدهای مکرر گری بر سنت بیطرفی آغاز 
شده با راولز این است که این سنت «کاری جز این نکرده است که 
تعصبات و پیشداوریهای طبقة آکادمیک انگلیسی - امریکایی را 
که درکی از زندگی سیاسی در عصر ما ندارد بیان کرده است»؛ 
عصزی که «خاص‌گراییهای دوباره زاده شده» مذاهب مبارزه‌جو» و 
قومیتهای lol‏ شده بر of‏ مسلطند». GS‏ دلیلی دارد که راولز و 
دیگر بیطرفی‌گرایان را از این جهت به باد انتقاد می‌گیرد که نتاییجی 
را که گرفته‌اند بر اساس مبنای فرهنگی خاصی بوده است. 
Clos‏ راولز در واقع -و اکنون آشکارا - مفروضات 
«دمکراسیهای قانون‌خواه» نظیر ایالات متحده و بریتانیا هستند. و 
لیبرالیسم راولز در این صورت آشکارا معطوف به بستر و زمینۀ 
خاص و «سیاسی» oF‏ انتقادی محدودی دارد. اما در عين اینکه 
به‌نظر نمی‌رسد این نقد بر راولز نقد مستدل مبتنی بر درک از 
«جهان واقعی» باشد. این نکته و نقد با نیروی بسیار بیشتری به 
خود گری برمی‌گردد. از دیدگاه مورد پذیرش گری» لیبرال‌ها چه 
دارند که دربارهٌ جهان واقعی شوونیسم قومی. ملی و مذهبی 
بگویند؟ آنها فقط می‌توانند خبر بدهند که آنها و عده‌ای دیگر در 
واقع عضو جامعه‌ای لیبرال هستند. و گزارشی از معنای این 
جامعه و چگونگی پیدايش تاریخی آن بدهند. اما این چه ربطی 
به آنهایی خواهد داشت ت که لیبرال نیستند و بنابرایین چگونه 
لیبرال‌ها در مقام لیبرال درگیر سیاست جهان واقعی فراسوی 
مرزهای فرهنگهای لیبرالی محلی خواهند شد؟ 


قیاس‌ناپذیری 
شمار اندکی از لیبرال‌ها غمکن است با حرسندی نتیجه‌هایی را که 
گری گرفته است بپذیرند» اما آیا می‌توان بحث را از منظر 
پلورالیسم ارزشی آغاز کرد و به چنین نتیجه‌هایی نرسیذ؟ من سه 
Fr‏ اصلی از استدلالات GS‏ را در OPS‏ توجه قرار خواهم داد: 
نخست. تفسیر او از «توافق‌ناپذیری» در بطن پلورالیسم ارزشی؛ 
دوم نظر او در مورد «زمینه‌ها و بسترها»بی که در آنها دفاع از 
لیبرالیسم می‌تواند با پلورالیسم ارزشی سازگار باشد؛ سوم آین 
ادعای او که پلورالیسم ارزشی متضمن توافن‌ناپذیری نه تنها 
خیرهای انسانی پایه‌ای» بلکه به همان درجه و میزان» متضمن 
توافق‌ناپذیری صورتهای زندگی است: 
پس» نخست جنبة افراطی موضع گری را می‌توان قابل 


پیگیری تا رسیدن به تفسیری فوق‌العاده قوی از پلورالیسم ارزشی . 


دانست که متکی بر مفهومی فوق‌العاده قوی از توافق‌ناپذیری 

است. از توافق‌ناپذیری می‌توان هم تفاسیر قوی و هم تفاسیر 
ضعیف‌تری داشت. که درک قویتر یا ضعیفتر ما از محدودیتهایی 
هم که پلورالیسم برای استدلال عقلانی ایجاد می‌کند بستگی بدان 
خواهد داشت. «توافق‌ناپذیری» را در معنای قویترش می‌توان به 
معنای WS‏ «قیاس‌ناپذیر» گرفت. اگر خیرهای توافق‌ناپذیر را نتوان 
حتی قیاس کرد. آنگاه ما هیچ بنیان عقلانی برای رده‌بندی خیرها 
در هیچ شرایطی نخواهیم داشت. نتیجه این می‌شود که هرگز 
مبنایی عقلانی برای ترجیح ارزشهای لیبرالی بر دلبستگیهای 
رقیب نخواهیم داشت. این درک از توافق ناپذیری را می‌توان در 
تقابل با تفسیری ضعیف‌تر از ان قرار داد که طبق آن خیرهای 


#۰ من نر 


بر 


می‌شود که بستر و زمینۀ 4 تن اند امکان دفاعی از لیبرالیسم 
را فراهم آورد مگر در بستر و زیت te a ae‏ عملا موجود 
امکان استدلال در بستر و زمینۂ خحاص را از ميان نمی‌برد» پس 
پلورالیسم هیچ یک از استدلالهای معمول 3 استاندارد در دفاع از 
هم آنهه حتی سنتی‌ترین‌شان» 
به هر صورت بستری را پیشفرض خود دارند. مثلاً در استدلالهای 
مبتنی بر حقوق طبیعی, پیشفرض همانا بستر و زمینة «طیهعت 
بشری» یا «تجربة بشری» است. در این استدلالها گفته می‌شود که 
تجربة بشری فهرست معینی از ارزشها را اشکار می‌سازد که خير 
بشر در آنهاست و از آن مجموغه‌ای از حقوق نتیجه گرفته می‌شود. 
همین مطلب را می‌توان در مورد فایده‌گرایی CAS‏ که در آن 
فهرستی از ارزشهای انسانی پایه‌ای به یک ارزش برتر daly‏ یعنی 
فایده» تقلیل داده می‌شود. مشکل ‘orl‏ استدلالها از منظر 
پلور الیستی این است که بستر و زمینةٌ «طبیعت يا تجربۀ بشری» 
بستر و زمینه‌ای گسترده‌تر از OT‏ است که بتواند معیاری برای. 
انتخاب در We‏ خیرهای توافق‌ناپذیر در منواردی که تضادی 
oe‏ پدید د tly‏ به به‌دست دهد. فهرست سنتی خیرهایی که 
Dei‏ 
انسانی پایه‌ای باشد. اما تاکید پلور الیستی بر توافق‌ناپذیری 
خیرهای پایه‌ای اشاره به ناممکن بودن مرتب کردن آنها در سلسله 
مراتبی مطلق با حتی عمومی» و در نتیجه ناممکن بودن دست 
زدن به انتخاب عقلانی Ole‏ آنهاء جز در بسترها و زمینه‌های 
خاص دارد. قانون طبیعی خود از چنین بسترها و زمینه‌هایی 
گزارشی به‌دست نمی‌دهد: قانون طبیعی به این نیاز اشاره می‌کند 
که باید برای پله به پله محدود و مشخص کردن انتخاب ميان 
توافق‌ناپذیرها به بستر و 445 خاص متوسل شد اما خود بستر و 
زمینه خاص فراهم نمی‌آورد. قانون طبیعی مسأل رده‌بندی خبرها 
را مطرح می‌کند» Ul‏ پاسخی به آن نمی دهد. از سوی دیگر 
فایده‌گرایان پاسخ فتاه زىرا اال موضو رع گرفتن aK‏ 
فایده ارزش برتر است می‌دهند. on! ts Bile ny‏ 
پاسخ دلبخواهی است. چرا AL‏ فایده را در هر بستر و زمینه‌ای بر 
سایر خیرها ترجیح د سس پاسخهایٍ فایده گر GUI‏ = و به این 
وین که آن ga‏ به نویه sip‏ حرف آسیب دیدن از امکان 
تضاد درونی pole ole‏ توافق‌ناپذیر خواهد بود. 

درسی که ظاهرا پلورالیسم در bes!‏ می‌دهد Ctl‏ است که 
انتخاب عقلانی Ole‏ توافق‌ناپذیرها فقط در زمینه‌ها و بسترهای 
محدودتر و نه وسیعتر ممکن است. پا به عبارت دیگر در بسترها 
و زمینه‌های «غلیظتر» نه «رقیقتر). بستر و زمينة ف انسانی». 
که Ole‏ معتقدان به قانون طبیعی و فایده گرایان مشترک است. با 
انواع مختلفی از رده‌بندی خیرها سازگاری دارد. قانون طبیعی (و از 
آن رو حقوق طبیعی) بسته به اينکه کدام یک از این رده‌بندیها را 
بپذیریم» که خود باز بستگی به مشخص کردن تفصیلی تر بستر و 
زمینه دارده ممکن است به همان Sill‏ سیاستهای لیبرالی 
سیاستهای غیرلیبرالی را هم مشروع بداند. فایده‌گراینی - که به 


1 لیبرالیسم را مردود نمی‌کند» زیرا 


سنت فرهنگی بدهد. (بعداً من بحث و استدلال خواهم کرد که 
تأکید گری بر ارزش صورتهای زندگی به هر حال از منظر 
پلورائیسم ارزشی قابل تردید و پرسش است.) 
بدین ترتیب تفسیر قویتر گری از توافق‌ناپذیری او را در دام 
گرفتاریها و مشکلاتی می‌اندازد. اما او در oye‏ حال تفسیر معتدلتر 
و ملایمتری هم از توافق‌ناپذیری به‌دست می‌دهد: 
پلورالیسم ارزشی نمی‌گوید که در شرایط خاص دلایل موجهی برای 
ترجیح یک ارزش» یا مجموعه‌ای به هم پیوسته از ارزشها وجود 
ندارد؛ همچنین؛ پلورالیسم ارزشی منکر این نیست که ممکن است 
دلایل موجهی در دوره و شرایط تاریخی خاصی برای ترجیح 
رژیمی بر رژیم دیگر وجود داشته باشد» و وجود هم دارد. 
در اینجا درک و فهم گری از توافق‌ناپذیری با رده‌بندی عقلانی 
در موارد pole‏ و در نتیجه با امکان عرضۂۀ دفاعی خحاص‌گرایانه از 
و قابل قبولتر باشد. اما با توجه به این فهم معتدل و ملایم از 
طبیعت و پیامدهای توافق‌ناپذیری چگونه است که گری به ایبن 
نتیجه می‌رسد که عملاً همۀ انواع مدافعات لیبرالی ناپذیرفتنی و 


زمینه و بستر 
سازگار و هماهنگ با این تفسیر معتدل و ملایم از توافق‌ناپذیری؛ 
می‌توان این استدلال را ممکن دانست که رژیم‌های لیبرالی باید در 
زمینه و بستری خاص بر رژیم‌های دیگر ترجیح داده شوند. مثالی 
از این نوع. دفاعیات معطوف به بستر و زمینه استدلال بنجامین 
کونستان است که در شرایط فرهنگ تجاری مدرن که دلبستگی 
اصلی افراد در زندگی» ببخت و اقبال فردی‌شان در بازار awl‏ 
آزادی جمعی جمهوریخواهانة باستانیان دیگر یک امکان نیست. 
و آزادی لیبرالی مدرنها یگانه چشم‌انداز واقع گرایانه است. به‌نظر 
می‌رسد گری در اصل و اساس این نوع استدلال را روا می‌داند: 
در شرایط تاربخی ماء ممکن است این مطلب حقیقت داشته باشد 
که برای رسیدن به حداقل استلزامات اخلاقی عام بیشترین بخت با 
نهادهای لیبرالی است که فراهم می‌آید؛ و اگر چنین باشد, همین 
خود استدلال خوبی برای دفاع از لیبرالیسم است. 
اما تأ کید گری بر شرطی بودن جمله‌اش» پیش درآمد این نظر 
اوست که چنین استدلالی در عمل برای لیبرال‌ها مقدور نیست. 
حتی در بستر و زمینة جهان poles‏ لیبرالیسم صرفاً «یک صورت 
از زندگی دیمان صورتهای بسیار است که می‌تواند در افق 
ارزشهای مشتر ک حداقلی انسان که ple‏ هستند شکوفا شود». مثلاً 


در زمینه و pie‏ روند جاری جهانی شدن اقتصاد گری کشورهای . 
آسیای شرقی نظبر سنگاپور چین و حتی ژاپن را به عنوان. 


مثالهایی از جوامعی مطرح می‌کند که a>‏ در شکل سنتی 

غربیاش SL pad‏ نیستند» اما در عين حال می‌توان تصور و فرض 
کرد که «در افق ارزشهای مشترک حداقلی ۳ و جهانی انسان 
شکوفا می‌شوند». بدین ترتیب گری می‌پذیرد که استدلال 
معطوف به بستر و زمینه در دفاع از تفوق لیبرالیسم؛ با پلورالیسم 
سازگان 3 بنابراین در اصل و اساس مقدور است. اما بلافاصله 
چنین استدلالی را در عمل ناممکن قلمداد می‌کند. او منکر ctl‏ 


اندازه در پرابر احتجاج او آسیب‌پذیز نیستند. 


صورتهای زندگی 
بازهم هنوز بسیاری از لیبرال‌ها از این توجیهات معطوف به بستر 
و زمینة خاص احساس رضایت نخواهند کرد و به اصرار خواهان 
صورتی عامتر از استدلال و دفاع خواهند شد. تا چه اندازه چنین 
چیزی مقدور و ممکن است؟ در نظر گری» پلورالیسم القاکنند: 
این است که لیبرالیسم صرفا صورتی از زندگی در Ole‏ صورتهای 
دیگر است که هیچ ادعای مشروعی برای تفوق و رجحان ندارد. 
این نظر متکی و مبتنی بر سومین عنصر بحث‌انگیز در استدلال 
گری است. یعنی این فرض او که تکثری که پلورالیست‌ها اساسا 
در سطحی سیاسی مد نظر دارند AS‏ صورتهای زندگی یا تکثر 
فرهنگهاست: به نوشتۀ گری» تنوع فروناکاستنی خیرهای انسانی 
بدل به «تنوع فروناکاستنی صورتهای ارزشمندی از زندگی 
می‌شود که خبر و خوبی آنها با هیچ معیار عام و کلی توافق‌پذیر 
نیست». عدم قطعیّت انتخاب Ole‏ چنین صورتهایی از زندگی را 
«می‌توان به هر صورت ey‏ شکلی موقتی صرفا با دلبستگی 
بی‌دلیل به یک صورت از صورتهای زندگی که می‌شناسیم OLY‏ 
داد». 

در مورد لیبرالیسم هم همین‌طور است: لیبرالیسم فقط یک 
صورت از زندگی در dle‏ صورتهای دیگر است» صورتی که گاه 
ممکن است برخی مردم به آن دلبسته شوند و برخی دیگر دلبستۀ 
آن نشوند؛ 3 نمی‌توان نشان داد آنهایی که دلبستۀ این صورت از 
زندگی نشده‌اند در اشتباهند. 

اما آیا صورتهای زندگی درست در همان سطح» یا درست به 
همان ميزان > a‏ توافق‌ناپذیرند؟ Li‏ محدودیتهایی که 
پلورالیسم ارزشی بر سر راه رده‌بندی عقلانی خیرها قرار می‌دهد 
به همان میزان در مورد رده‌بندی عقلانی صورتهای زندگی از 
جمله لیبرالیسم هم» صدق می‌کند؟ پاسخ اڼن سژال به دو دلیل 
منفی است. نخست. دلیل بدیهی‌تر این است که صورتهای 
مختلف زندگی ممکن است درگیر پی‌جویی دست‌کم برخی 
خیرهای پایه‌ای مشابه شوند. هر قدر هم که تفسیرشان از انها 
متفاوت باشد و هر قدر سنجش این خیرها با خیرهای دیگر در 
آنها مختلف باشد. همان‌گونه که برلین می‌نویسد با آنکه 
«جهانهای بسیاری هست» اما ممکن است برخی از این جهانها 
«همپوشانی» داشته باشند. خود گری هم به امکان همپوشانی 


. معتقد است: 


این انواع پلورالیسم ممکن است در همدیگر نفوذکنند. خصوصاً 
زمانی که (مثل جهان مدرن اخیر) فرهنگها و صورتهای زندگی در 
کنش و واکنش عمیقی باهم قرار می‌گیرند. و نمی‌توان بسادگی از هم 
جدایشان کرد و برای همین افراد خود را (همان‌طور که فولکه 
گرویل می‌گوید) «شیرخورده از پستان دایه‌فای گوناگون» بیابند. 
یعنی شکل يافته از سنتهای فرهنگی متمایز. 

اگر فرهنگها کاملاً متمایز از هم نیستند بلکه همپوشانی دارند 


مقایسه کرد. می‌توان نشان داد که یک صورت از زندگی احترام 
بیشتری برای یک خیر معین قائل است و بیشتر از صورتهای 


دلایل بسیار هم پیمان نامطئمنی برای لیبرالیسم است - خود از 
نظر پلور الیستی دلبخواهی به‌نظر می‌آید. یعنی نظریه‌ای اخلاقی 
که تمونه اعلای نظریه آخلاقی فونیستی است. 

تا بدینجا به‌نظر می‌آید که حق با گری است که پلورالیسم 
ols!‏ دفاع سنتی از لیبرالیسم را از Ole‏ می‌برد. اما دربارة سایر 
سبکهای 0 لیبرالی چه باید گفت؟ اگر بستر و زمینه 
«تجربة بشری» بیش از اندازه گسترده است. آیا از این امر نتیجه 
می‌شود که Tas,‏ آلترناتیو همان است که گری پيشنهاد می‌کند. 
یعنی بستر و زمینۀ بسیار تنگ و محدود فرهنگهای سیاسی 
لیبرالی عملاً موجود؟ Ole‏ عدم یقین گسترد؛ «طبیعت بشری» و 
وضع تنگ و مجدود لیبرالیسم Wee‏ موجود طیف و رشته شته‌ای از 
بسترها و زمینه‌ها هست که در آنها دفاع مستدل از لیبرالیسم هنوز 
هم معنایی دارد. این بسترها و زمینه‌ها آنهایی هستند که در آنها 
نهادهای لیبرالی ممکن است هنوز کاملاً شکل نگرفته باشند. اما 
در آنها دلبستگیهای مشترک گسترده‌ای به مجموعه‌ای از خیرها 
هست که معانی و مات Ola Pits... pas‏ لیبرالی است و 
در. نتیجه تحققّشان مستلزم تأسیس نهادهای لیبرالی است. 

استدلالاتی از این نوع واسط را می‌توان در پیوستاری از 
گستردهتر» تنگتر و محدودتر رده‌بندی کرد. در انتهای تنگتر این 
پیوستار می‌توان لیبرالیسم سیاسی راولز را قرار داد که نقطة 
شروعش فرهنگ سیاسی عمومی دمکراسی‌های قانون حواه 
مدرن است. در انتهای گسترده‌تر پیوستار می‌توان استدلالاتی نظیر 
استدلال کونستان را جای داد که بستر مفروضش مفهوم گسترده‌ای 
از «مدرنیته» است. در فاصله ميان این دو (تا حدودی نزدیک به 
انتهای گسترده‌تر) می‌توان [لیبرالیسم] جوزف راز را یافت که در 
نظرش شرایط سرمایه‌داری معاصر به خودمختاری به عنوان 
صورتی از رفاه و سعادت ار جحیتی می‌بخشد و (در حد وسطی تا 
حدودی نزدیکتر به انتهای تنگتر) می‌توان [لیبرالیسم] مایکل 
والتسر را یافت که توجهش معطوف «منظورهای مشترک» جوامع 
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نهادی ails‏ باشند. همه اینها استدلالهایی هوادارانه هستند که 
فاصله زیادی ole‏ اصل و عمل موجود را پیشفرض قرار می‌دهند. 
با اينهمه همه آنها به بستر و زمینه‌ای کم و بیش مشخص متوسل 
می‌شوند که می‌تواند دلایلی برای انتخاب عقلانی میان 
توافق‌نایذیرها به‌دست دهد. ۱ 

من نخواهم کوشید هیچ یک از این استدلالها را در اینجا به 
تفصیل مطرح کنم؛ صرفا به آنها اشاره می‌کنم تا نشان می‌دهم که 
طیفی از استدلالها هست که گری عنایتی به آنها نمی‌کند. گری 
بدرستی می‌پذیرد که پلورالیسم ارزشی بحٹها و استدلالهای 
معطوف به بستر و زمینه را مردود نمی‌شمارد» اما آنگاه خیلی 
سریع به سراغ این نتیجه‌گیری می‌رود که بستر و زمینه» فقط 
می‌تواند قرائتی تنگ و فوق‌العاده محدود را برتابد که او بدان 
می‌دهد و نتیجه‌اش هم این است که یگانه «توجیه» ممکن برای 
لیبرالیسم همان گزارش فوق‌العاده تنگ و محدودی است که او 
ارائه می‌دهد. احتجاجات او ale‏ استدلالهای قدیمی که از حقوق 
طبیعی و فایده‌گرایی می‌آغازند SH‏ و نیرویی دارد» اما سایر 
صورتهای استدلال مبتنی بر بسترها و زمینه‌های غلیظتر به این 
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متنوع و در مرض تغییر باشد, باز اگر قرار باشد آن‌را انسانی بنامیم, 
LL‏ یک خحصلت نوعی داشته باشد». فرهنگهای مختلف بیانگر 
تلفیقها و تفسیرهای مختلف از اهمداف بنیادین انسان هستند. 
نتیجاه تنوع فرهنگی «مستلزم و متضمّن نسبی بودن ارزشها 
نیست» فقط Sly‏ مفهوم ASS‏ ارزشهایی است که ساختار سلسله 
مراتبی ندارند. اما اگر فرهنگها YS‏ مانند خیرهای انسانی پایه‌ای 
در انتزاع» توافق‌ناپذیر بودند. نمی‌شد آنها را جز برحسب خودشان 
ارزیسابی کرد. pal cl‏ درنهایت می‌توانست نتیجه‌گیری‌ای 
نسبی‌گرایانه باشد. زیرا معادل گفتن این می‌شد که فرهنگهای 
مختلف نمایندة معیارهای ارزشی یا منابع ارزشی مختلفی 
هستند. اما چنین چیزی مغایر پایبندی به دیدگاه پلور الیستی اهت 
که خودگری پذیرفته است. نسبی گرایی فرهنگی فرض را بر این 
می‌گذارد که هیچ منبع ارزشی سوای عملکرد و اعمال فرهنگهای 
خاص نیست. حال آنکه از منظر پلورالیسم ارزشی اعمال 
فرهنگهای مختلف صرفاً بیانهای جزئی و امکانی مجموعه‌ای از 
اهداف پایه‌ای‌تر و دائمی‌تر هستند که در نوع بشر مشترکند. 
خیرهای اصیل انسانی به‌دلیل اينکه مورد شناسایی صورتهای 
موجود زندگی قرار نگرفته‌اند یا در این صورتها توجه زبادی به 
آنها نشده است از خبر بودن و اصالت داشتن ساقط نمی‌شوند. 
زمانی که پذیرفتيم صورتهای مختلف زندگی خودشان یگانه 
منشا ارزش نیستند (آن‌گونه که نسبی‌گرایی فرهنگی القا می‌کند)» 
بلکه صرفاً مثالهای موردی جزئی و محلی از خیرهای پایه‌ای 
مشترک در Ole‏ نوع انسان هستتند» Soo‏ نمی‌توان ادعا کرد که 
صورتهای زندگی از نقد عقلانی از ببرون و در نتیجه از ارزیابی 
مقایسه‌ای استدلالی در امان و مصون هستند. زیرا می‌توان پرسید 
آیا صورت معینی از زندگی بیانگر هیچ یک از اهداف مشترک 
بشری هست یا نه و اگر هست تا چه میزان بیانگر این‌گونه اهداف 
است. این نکته هم در مورد اهداف خاص که به انفراد در نظر گرفته 
می‌شونده مصداق دارد و هم در مورد طیف پا مجموعه به‌ هم 
پیوسته‌ای از اهداف. و در ارتباط با این مطالب می‌توانیم بپرسیم 
یک فرهنگ معین تا چه حد على الاطلاق موفق است و همچنین 
در قیاس با عملکرد فرهنگهای دیگر چه وضعی دارد. 1 
پس من نتیجه می‌گیرم که پلورالیسم ارزشی, هر چند معتفد 
است که خیرهای انسانی پایه‌ای توافق‌ناپذیرند» اما القاکنند؛ ابن 
مطلب است که فرهنگهای انسانی از دو جهت نوافق‌پذیرند: 
نخست. جایی که اهداف آنها تصادفاً همپوشانی دارد؛ دوم در 
مقام بیانهایی از مجموعة اهداف عمیقتر یا عامتری که Ole‏ نوئ . 
بشر مشترکند. در میان فرهنگها هم شباهتی خانوادگی هست.و هم 
هستۀ مشترک عمیقتر» هر چند (انتزاعی‌تری) وجود دارد. 
پیامدهای ضمنی این ابعاد توافق‌پذیری فرهنگی این است که 
فضایی برای قیاس و ارزیابی میان فرهنگی می‌گشایند. با فرض, 
اینکه لیبرالیسم صورتی از زندگی است. پلورالیسم آرزشی 
ES‏ ناممکن بودن نشاندن لیبرالیسم در رده و مقامی بالاتر از 
صورتهای متقابل زندگی نیست. حال چه در این مقام که لیبرالیسم 
کلی‌اش. می‌ماند اينکه نشان دهیم دادن چنین رده‌ای به لیبرالیسم 
موجه است يا نه» اما به‌هرحال پلورالیسم ارزشی OLS‏ چنین 
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زندگی رقیب در جهت تحقق آن خیر تلاش می‌کند. برخی 
فرهنگها ممکن است از جهات معینی بر فرهنگهای دیگر برتری 
داشته باشند. البته این برتری ممکن است کلا یک سویه نباشد و 
به احتمال هم نخواهد بود: برخی شیوه‌های زندگی موفق 
می‌شوند و برحی شکست می‌خورند. و بالعکس. اما این آمر به 
هر صورت این امکان را در کل از lee‏ نمی‌برد که برخی صورتهای 
زندگی در سنجش شکوفایی انسانی کفه‌شان سنگینتر از US‏ دیگر 
صورتها باشد. صرف واقعیت تکثر خیرها نمی‌تواند این امکان را 

نکتة دومی هم هست که البته کمتر بدیهی است. هر چه گری 
بسیشتر این دیسدگاه را پیش می‌راند که فرهنگها از ريشه 
توافق‌ناپذیرند» بیشتر این تفسیر خودش را نقض می‌کند که درکی 
که از ارزش اخلاقی در پلورالیسم ارزشی هست «عینی» است نه 
نسبی‌گرابانه. گری» به پیروی از برلین» پافشاری می‌کند که 
پلورالیسم را باید از نسبی‌گرابی متمایز کرد. او با همدلی و 
تصدیق این ادعای برلین را نقل می‌کند که هر چند ممکن است 
اهداف متعدد انسانها تلفیق‌ناپذیر باشند. همگی آنها ap‏ یکسان 
gle‏ و عینی» هستند زیرا ریشه در طبیعت مشترک بشری دارند 
که البته این طبیعت مشترک به گونه‌های مختلف به بیان در می‌آید 
و ابراز می‌شود. «اين اهداف ممکن است ناسازگار باشند؛ اما تنوع 
آنها نمی‌تواند بی‌حد و حصر باشد زیرا طبیعت انسان؛ هر قدر 
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جوامع لیبرالی گرایش به بیرون راندن و حذف صورتهاتی زندگی 
Sd‏ و گتویی و حاشیه‌ای کردن. یا ناچیز و خوارکردن ایس 
. صورتها دارند. ۱ 
لیبرال‌ها می‌توانند پاسخ دهند که گرچه تنوع لیبرالی نامحدود 
نیست. این تنوع بسی گسترده‌تر از صورتهای سیاسی آلترناتیو 
است: درواقع لیبر الیسم از نظر تاریخی ido‏ به‌عنوان راهی برای 
جای دادن به تنوع و عفاید و اعمال (در اصل مذهبی) در درون 
جامعه‌ای واحد سربرآورد: ایراد. دیگری که گری می‌تواند مسطرح 
کند این است که اگرچه جوامع لیبرال از تنوع برحوردارند اما 
جهانی که سراسر آکنده از جوامع لیبرالی است در قیاس با جهانی 
که در آن, جوامع غیرلیبرال هم هستند از تنوع کمتری برخوردار 
است. 
آنچه ادعای GS‏ را در این مورد به‌ظاهر موجه و پذیرفتی 
می‌کند تا کید او بر احترام به تنوع فرهنگهاست. اما من گفتم که آن 
تنوعی که پلورالیسم ارزشی عمیقتر از همه مطرح می‌کند تنوع 
خیرهای انسانی پایه‌ای است. نه تنوع فرهنگها که صرفا مثالهای 
موردی از gd‏ آن غیرها هستند و ممکن است. همپرشاتی با 
هسته‌ای مشترک داشته باشند. این خیرها هستند که توافق‌ناپذیر 
هستند و نه Logs)‏ و به همان میزان, فرهنگها. درنتیجه, آن نوع 
تنوعی که پلورالیست‌ها در وهله اول دلبسته ترفیع و ترویجش 
هستند تنوع خیرهای انسانی است. و تنوع فرهنگی مسأله‌ای در . 
درجه دوم اهمیت است. حتی اگر این مساله قابل بحث و جدل 
درست می بود که ليبراليسم تنوع کلی فرهنگی را گسترش نداده 
بلکه .تقلیل داده است. باز بدرستی می‌شد گفت که لیبرالیسم تنوع 
خیرها را گسترش داده است. زیرا در محدوده آن فرهنگها و اعمال 
فرهنگی خاصی که با چارچوبی لیبرالی همخوانی و سازگاری 
دارند. لیبرالیسم گسترش انتخاب فردی, نوآوری و تجربه کردن را 
مقدور و تشویق می‌کند. آنچه با رد و حاشیه‌ای شدن برخی 
ورزشهای سنتی در لیبرالیسم از دست می‌رود. در مقابل آنچه در 
زندگیهای متنوع افرادی که از قید اقتدار و آداب و سنن رها شده‌اند 
به‌دست می‌اید وزنی ندارد. ۱ ۱ 
این نکات چیزی نیستند مگر آغاز بحثی اساسی که من اینجا 
نمی‌توانم دنبالش کنم. امیدوارم دست‌کم منفذی به‌قدر کافی 
وسیع برای پژوهشهای بعدی گشوده باشم. گری با تیزتر کردن 
توجه ما به مفهوم پلورالیسم ارزشی و با طرح سوالاتی درباره 
پیامدهای ضمنی آن برای نظریه سیاسی و بخصوص لیبرالیسم 
حدمت بزرگی انجام داده است. اما گزارش خود او از این 
پیامدهای ضمنی در عین اینکه تأمل‌برانگیز است» بدین نحوی که 
تاکنون بیان شده قان‌کننده نیست. درواقسع» پلورالیسم ارزشی 
نه‌تنها به‌هیچ وجه نظریه لیبرالی را درسحدوده تنگی که گری 
تفسیر کرده است محبوس نمی‌کند» خود می‌تواند بنیادی برای 
صورت شاخصی از بحث لیبرالی فراهم آورد. 8 
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از پلورالیسم به لیبرالیسم؟ 
گفتم که پلورالیسم با طیفی وسیعتر از استدلالهای لیبرالی. 
وسیعتر از آنچه گری بدان اذعان دارد. سازگار است: نخست. طیف 
بزرگتری از استدلالهای معطوف به زمینه و بستر خاص» بزرگتر از 
آنچه گری روا می‌دارد. مقدور و ممکن است؟؛ دوم پلورالیسم با 
استدلال عامتری هم سازگار است» زیرا مانع امکان قياس و نقد 
ميان فرهنگی نیست و حتی خود چنین چیزی را تلویحا در بر 
دارد. مساله آخری که می‌خواهم مطرح کنم این است که چگونه 
این" استدلال اخیر. استدلالی عامتره می‌تواند به‌عنوان. پیامد 
ضمنی خود پلورالیسم ارزشی ساخته و .پرداخته شود: چنین 
استدلالی به این‌نحو از لیبر الیسیم دفاع می‌کند که نه‌تنها آن را 
سازگار با پلورالي ارزشی قلمداد می‌کند بلکه می‌گوید 
پلورالیسم ارزشی اثباتا متضمن این دفاع است. پلورالیسم نهتنها 
برخلاف آنچه گری ادعا می‌کند امکان دفاع مستدل از لیبرالیسم را 
از Ole‏ نمی‌برد. بلکه خود می‌تواند مولد چنین دفاعی باشد. من 
در اینجا فقط طرح مختصری از.این امکان را عرضه می‌کنم. 
نخست اینکه پلورالیسم ارزشی متضمن این است که ما باید 
در سطح معینی وزن و اعتبار مادی برای کل انواع خیرهای انسانی 
قائل باشیم. همان‌گونه که برنارد ویلیامز می‌نویسد: ۱ 
اگر ارزشهای اصیل بسیار و رقیبی وجود دارد. پس هرچه جامعه‌ای 
بیشتر متمایل به تک‌ارزشی شدن شود. ارزشهای اصیل بیشتری را 
نادیده می‌گیرد یا سرکوب می‌کند. در اینجا دروافع بیشتر به معنای 
بهتر است. 
بنابراین یک خط از بحث و استدلال که از پلورالیسم ارزشی 
راه به لیبرالیسم می‌برد این است که باید نهادهای لیبرالی را بر 
نهادهای آلترناتیوش ترجیح داد زیرا این نهادها به بهترین نحو 


نه‌فقط یک یا معدودی از خیرهاء بلکه وسیعترین طیف ممکن . 


خیرها را در خود جای می‌دهند. یعنی خود پلورالیسم متضمن 
معیاری برای ارزیابی یک جامعه است. پذیرش صدق و درستی 
پلورالیسم ارزشی به معنای پذیرش این است که خیرهای بسیاری 
هستند که همگی طالب احترام ما هستند. جامعه خوب جامعه‌ای 
است که مشخصه‌اش امکان پی‌جویی حداکثر خیرهای ممکن در 
آن است. البته امکان پی‌جوبی همه خیرهای بشری در هر 


جامعه‌ای حد و حدودی دارد. زیرا این خیرهاء یا موارد مثالی 


خاصی از آنهاء در موارد حاص در تضاد با هم قرار خواهند گرفت. . 


پلور الیست‌ها می‌دانند که باید دست به انتخابهای دشواری زد. اما 
آنان در عین حال می‌دانند که خیرهای اصیل بسیاری هست که در 
به پی‌جویی تنوع وامی‌دارد. می‌توان در دنباله این سخن گفت که 
لیبرالیسم بیش از هر ایدئولوژی دیگر در خدمت پلورالیسم است؛ 
زیرا جوامع لیبرالی بیش از هر جامعه دیگری تنوع را پاس 
می‌دارند و در خود جای می‌دهند. ۱ 

ممکن است GS‏ این استدلال را رد AS‏ زیرا او لیبرالیسم را 


در برگیرنده یا پاس‌دارنده تنوع نمی‌داند بلکه به‌عکس آن را ' 


محدودکننده ننوع می‌داند: 
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اما افزون بر ای نکازکرد. می‌توان از منظر «حقیقت‌یابی» و «نظریة 

حفیفت» هم به مطبوعات نظ رکرد. از این منظر, مطبوعات به 
حکم انکه بستر پربرکتی برای تعاطی افکار و تضار بآرا فراهم 
م یآورند. در نهایت» خسادم «حفیقت» خواهند بود. سطلب 
حاضر. JE‏ سخن و همت خود را مصرو ف آن داشته اس ت که 
اضرورت» وجود مطبوعات را «حق» یک جامعۀ حفیفت طلب 
بداند. با این همه به هیچ روی از وجه و زمینۀ سیاسی مطلب 
چشم نپوشیده است. 


اشاره 
مطبوعا ت آزاد: رکن رعنای جامعه‌ای اس تکه به ژیور «مدئیت» 
آراسته است. چ را که فضای he She SE‏ حاکمه و قاعدءٌ 
هرم اجتماع, از طریق چنین نهادی, پر می‌شود. از این جهت 


می‌توان مطبوعات را یکی از شایسته‌ترین نسمایندگان وجدان ` 


عمومی جامعه به شما رآور دکه میل مسنتشر توده را در هیانی 
منسجم به صاحبان قدرت انتقال می‌دهد. کارکرد سطبوعات از 
این حیث, با شان و نقش نهادهای مدنی. به غایت شباهت دارد. 


متعددی (که هم اکنون در مخزن کتابخانة انگلستان موجود است) 
ی شد" ۱ 
خلاصه استدلال ارسکین چنین بود: اتهام تشویش اذهان 
عمومی که به پین نسبت داده شده ناحق و ناموجه است چرا که 
یکی از اصول مهم قانون اساسی انگلستان ‏ اصل آزادی 


- مطبوعات -رانقض می‌کند. ارسکین با دیدگاهی مخألفت می‌کرد 


که سر ویلیام بلک استون ""» قاضی منسفیلد. و نویسندگان توری 
نظیر جاناتان سویفت"" و دکتر جانسون" از آن دفاع می‌کردند. 
آنان بر این بودند که مجلس هميشه قدرت حاکم است. ارسکین 
اصل حاکمیت سیاستهای رسمی دولت را مورد انتقاد قرار می‌داد. 
او bask‏ اولین متمم قانون اساسی آمریکا (۱۵ دسامبر hava)‏ 
می‌پذیرفت که در آن تصریح شده بود «کنگره تباید قانونی وضع 
کند که ازادی بیان یا Goll‏ مطبوعات را محدود کند.» در مورد 
مقولۀ نشر» ارسکین چنین استدلال می‌کرد که حق افراد برای بیان 
و انتشار آزادانة عقایدشان قدرت مجلس را محدود می‌کند. نیاز 
هر فرد به تبلیغ افکارش مثل نیاز او به هواست. حکم راندن بر 
زبان و مغز و چشم شهروندان پذبرفتنی نیست. آزادی روم 
دنیوی بویژه حکومتهای فاسدی که وان بقای ie‏ هستند» 
نباید چنین حقی را زیر پا بگذارند. حق داشتن مطبوعات آزاد برگ 
برنده‌ای است که افراد علیه دولت در دست دارند. ارسکین ASU‏ 
می‌کرد که «هر انسانی می‌تواند اصول قانون اساسی‌اش را تجزیه و 
تحلیل کند. عیوب و اشتباهاتش را برشمرد مفاسد آن را بررسی 
و مطالبی دراین‌باره منتشر کند و به شهروندان نسبت به پیامدهای 
مخرّب آن هشدار دهد» (صء ۱۳). ارسکین حتی از این هم پیشتر 
رفت. او با اظهار اينکه هر فردی مکلف است به حق طبیعی آزادی 
بیان . شهروندان دیگر احترام بگذارد به‌طور ضمنی پین را sats‏ 
می‌کرد. aie a‏ می‌کرد که اعمال آزادانة این حق 
طبیعی از طریق مطبوعات آزاد به هرج و مرج و بی‌نظمی 
می‌انجامد. آن دسته از منازعات مدنی که با مركب فلم پیش 
می‌رود به جنگهای خونین داخلی نخواهد انجامید. برعکس, این 
حکومتهایی که بنیانشان بر گفت‌وگوی عمومی شهروندان نهاده 
شده است ذاتا مسالمت‌جو هستند حتی اگر دستخوش اختلال و 
اغتشاش بشوند. مطبوعات آزاد. به مانند نیز؛ تلفوس ۳ قادرند 

زخمی را که بر پیکر سیاست می‌زنند» خود التیام بخشند: 
بگذارید انسانها افکار خود را آزادانه بیان کنند و خشمشان را مانند 
آتشی بیرون بریزند که در سطح زمین زبانه می‌کشد؛ آنها مثل ذرات 
پراکنده باروت باهم تماس برقرار می‌کنند و شعله‌ور می‌شوند ولی 
این انفجار نه صدایی درپی دارد و نه خطری, اما اگر آنها را تحت 
فشار قرار دهید به GUT‏ پنهان در عمق زمین می‌مانند که تابه 
صورت زمین لرزه و آتشفشان خود را ننماید. شعله‌هایش را کسی 

نخواهد دید. (صص ۴۶-۷) 

این استدلالها در cha‏ منصفه کارگر نیفتاد. شاکی برای 
پاسخگویی قیام کرد اما آقای کمبل سخنگوی هیثت منصفه 
جریان محاکمه را متوقف کرد و توضیح داد که برادران او در هیئت 
منصفه به او گوشزد کرده‌اند که حکم گناهکار بودن متهم را 


کیان شماره 6۵۴ ۴۹ 


اور Gall‏ ۱۷۹۲ فوفاس بین 


SI‏ مخیر شوم که بین حکومتی بدون مطبوعات و مطبوعاتی بدون 
حکومت یکی را انتخاب کنم لحظه‌ای در گزینش دومی شک 


توماس جفرسون". ۱۷۸۷ 


در یکی از صبحهای بارانی 
شهروند برجسته و نویسندة کتأب Rights Of Man‏ به جرم 
«تشویش اذهان عمومی» به‌طور غیابی در گیلدهال OAS‏ محکوم 
شد. برای محکوم کردن او «هیئت منصفهٌ خاصی» دستچین شده 
بود. ple‏ گزارشهاء اعضای هیشت منصفه مردانی فربه» متمول و 
محترم بودند که وجودشان آکنده از تنفری عمیق نسبت به پین 
بود. وقایع انقلابی آن روزهای فرانسه آنها را عمیقاً تکان داده بود. 
احتمالاً بوی خون قتل عام oe‏ هنوز به مشامشان می‌رسید 
و محاکمة قريب الوقوع شاه" به ذهنشان فشار می‌آورد؛ یا شاید 
هنوز فریادهای اعتراض آمیز مردمانی را می‌شنیدند که زندان 
باستیل *را فتح کرده بودند وطنین گوشه و کنای‌هایی در گوششان 
می‌پیچید پیچید که شاه را در عزیمت آرامش از ورسای تا تویلری* 
تعقیب کرده بود.. ۱ 
موارد اتهام تام پین را جناب اسپنسر پرسیوال (که مقدر بود 
۷ سال بعد نخست وزير انگلستان شود) به دادگاه ارائه کرد. پین 
به‌عنوان خائن به کشور معرفی شد؛ به‌عنوان عربده‌کشی 
دائم الخمر که به‌طور جدی از انقلابهای آمریکا و فرانسه حمایت 
03,5 و مجلس و شاه و ely‏ ارزشمند ۲۱۶۸۸ را به باد انتقاد 
گرفته بود. 
دادگاه در سکوت فرو رفت. پرسیوال سخنش را چنین آغاز 
کرد: ۱ 
توماس پین» شهروند سابق لندن» فردی است شرور؛ مغرض» 
آشوبگر و بدخواه... که در نهایتِ... غرض‌ورزی و آشوب‌طلبی... 
قصد دارد تا ... دامان انقلاب فرخنده اخیر را که به خواست خدا... 
در دوران حکومت عالیجناب Wag‏ یام tal ale‏ پیشین آرنج و پادشاه 
فعلی انگسلستان» روی داده لکه‌دار کند و درباره‌اش سخنان 
ناروا بگسوید... او در مورد ایسن اننقلاب فرخنده... و حاکم 
lus ld‏ جنات ating Koes ile i al‏ بلط شنز 
مطالب باطلی نوشته که کذب محض است... و نوشته‌هایش را 
Rights of Man, Part the second‏ نام نهاده است. 
اندکی پس از آنکه پرسیوال موارد اتهام را قرائت کرد 4 
ارسکین. دادستان کل ولیغهد ویلز برای دفاع از ۳ پین از جا 
برخاست. ارسکین تقریباً نمی‌توانست کارش را پیش ببرد چرا که 
دادگاه و هیئت منصفه ade line‏ او بودند و حتی پیش از شروع 
جلسات دادگاه. نشریه تورعن" از ارسکین به‌عنوان یکی از هواداران 
پین و طرفدار انقلاب فرانسه انتقاد کرده بود. اما ارسکین از آن 
جهت شهره بود که در مباحث حقوقن ذهنی وقاد داشت. او 
همچنین سخنوری فصیح بود که ايراد خطابه‌های طولانی را 
دوست می‌داشت. خحطابه‌اش در ۱۸ دسامبر ۱۷۹۲ نیز از این 
قاعده مستثنی نبود. ايراد این خحطابه بیش از چهار ساعت طول 
کشید. کلمه به کلم خطابه‌اش را جوزفگرنی» MBPS‏ رسمی 
لندن در آن زمن, با دقت ثبت می‌کرد و کل متن بعداً در چاپهای 


الگوی این توزیع هیچ تحقیق تطبیقی‌ای انجام نشده است. با این 
حال واضح به‌نظر می‌رسد که تقاضا برای ازادی مطبوعات در 
اروپای غربی بیشتر بود؛ یعنی در جایی که در سده‌های میانی. 
بخشهای فئودال دستگاه سیاسی از مبارزه عليه تشکیل دولت 
مرکزی دست کشیدند هر جند ناخواسته و به تدریج. همه 
دولتهای خود کامۀ اروپایی برای مطیع ساختن و «مهار» مردم 
تحت سلطة خود تلاش کردند. اما در عمل در هیچ کجای اروپای 
غربی آزادیهای سلبی و نرفتند. تعجبی 
ندارد که در این aol‏ از ارویا (بخصوص در هلند 3 انگلستان) 
طول عمر دولتهای خودکامه نسبتا کوتاه و تقاضا برای ازادی 
مطبوعات» بویژه برحسب معیارهای ارویایی. بسیار زیاد بود. با 
این حال مباحثات عمومی در مورد نقش مطبوعات. حتی در 
کشورهایی مثل اسپانیا و روسیه که کم سوادترین مردم و 
مستبدترین حکومتها را داشتند". ريشه دوانید. اروپاییان در هر 
کجای loo‏ که سکنی گزیدند - در قلمرو آمریکای‌شمالی با 
مستعمرات هندغربی. هند یا آفریقا - رسانه‌هایی با همان الگوی 
شده بود EE E E‏ ۱۷۸۴ 
همچنان در توقیف ماند."' در ژاپن نشریات متعدد با قطع بزرگ و 
کوچک در دوران توکو گاوا عمدتا aed‏ بودند و به شدت 
سانسور می‌شد‌ند. گاهنامه‌های خبری در ای ين کشوم اولین بار در 
ده ۰ تحت تأثیر الگوهای غربی منتشر شدند.* " و در چین. 
جایی که خبرنامه‌های ادواری برای ral‏ ن‌بار در جهان (شاید در 
ene cane‏ منتشر شدنده نشریات ضرفاً ابزار کسب 
می‌آمدند ۲ 

برای Soy‏ ی بسیار در انگلستان بود که 
مبارزه‌ای طولانی-برای آزادی مطبوعات آغاز و از آنجا خحیلی 
سریع به آمریکا و با شدت کمتری به‌کل اروپا کشیده شد. " نقاط 
عطف مبارزه انگلیسی‌ها به خوبی به ثبت رسیده است. مطلع اين 
مبارزه انقلاب انگلستان بود؛ انقلابی که شیوه‌های کهن زندگی را 
منسوخ کرد و موجب خلق آثاری از میلتون"" و ویلیام والوین "و 
تعداد زیادی رسالۀ مهیج دیگر در دفاع از آزادی مطبوعات شد. 
عرضه ماشینهای چاپ نسبتا ارزان و قابل حمل به اضافة پیدایش 
نویسندگان «لولر» "۰ جایچی‌ها و دستفروشان. به تب و تابهای 
سیاسی و هیجانات فکری دامن زد؛ و این همه در دورانی اتفاق 
افتاد که کار نشر حرفه افراد خرده‌پا به حساب می‌امد و نه صنعتی 
مطبوعات آزاد به فروپاشی نظام دست و پاگیر صدور. مجوز که 
میراث ویلیام و مری"" بود انجامید و همچنین در سال ۱۶۹۴ به 
انقضای قانون نظارت بر چاپ منتهی شد. در قانون «حذف 
نظارت دولت». انتشار مطالب کفر آمیز, آشوبگرآنه مبتذل با 


موهن کماکان جرم کیفری به‌شمار می‌آمد. اما از آنجا که در این 


E 


| قانون رما از آزادی چاپ و نشر هر گونه مطلبی حمایت می شد 


بی‌درنگ اعلام کند ارات ی راد ای عدن رید بنابر گزارشها 
تعداد زیادی از حضار با Oded‏ حکم نهایی. دادگاه ا 


" فریادهای اعتراض با این مضمون که «آنها را بازداشت کنید» شنیده 


می‌شد. وحشت و سر اسیمگی بر فضا مستولی شد. دوستان 
ارسکین که پیش از شروع دادگاه نامه‌های تهدیدامیز بی‌نام و 


نشانی دریافت کرده بودند. نگران جان خود شدند. آنها ارسکین را ۱ 


" همگان جمعیت انبوهی مشتمل بر چندین هزار نفر از طرفداران او 


گردهم آمده بودند و شعار سرمی‌دادند که «زنده باد ارسکین» . 
«ارسکین. Tae‏ حقوق هیئت منصفه» و «ارسکین؛ حامی my‏ 
مطبوعات». بعضی از اعضای جماعت «ویگ»"" و «رادیکال» 
پيشنهاد کردند که اسبها را از کالسکة ارسکین جدا کنند و او را بر 
سر دست به محل اقامتش در مهمانسرای «سرجنت» برسانند. 
ارسکین از پذیرش این پیشنهاد سرباز زد. او گفت که به دلبل 
یک ای از کاز اروز اگ Sale‏ مهربانش اجازه دهند که 
اسبها از کالسکه‌اش جدا نشوند او را بیشتر بیشتر ارج گذارده‌اند. 
درخواست مودبانة او بی‌ثمر بود. جمعیت به جلو فشار آورد. 
اسبها از کالسکه جدا شدند و اقسارهاارها. کالسکة ازسکین در 
حالی‌که جمعیت با صدای بلند او را تحسین می‌کرد. برسر دستها 
کت ار کته هی یا میک غور داد شد عم به متا 
«چیپ ساید» که که رسید اه فزونتر شده بود. clei‏ کوچه از طنین 
شعار «برقرار باد آزادی مطبوعات» پر شد. پنجره‌ها را چهار تاق باز 
گذاشته بودند. obj‏ دستمالهایشان رادر هوا تکان می‌دادند و فریاد 
می‌کشیدند «برکت خدا بر تو باد ارسکین ؛ برکت خدا بر تو باد 
ارسکین محبوب ما». در میان قاب بعضی پنجره‌ها و در کوچه. 
مردانی که بعضی‌شان متین و موقر بودند. فریاد می‌زدند «لعنت بر 
تام پین اما زنده باد ارسکین. حامی آزادی مطبوعات». با افزايش 
جمعیت در بازار «فلیت» ر اهپیمایی به مدت ۱۵ دقیقه متوقف 
شد. جمعیت به تدریج به مهمانسرای «سرجنت» رسید؛ جایی که 
از انبوه حامیان و طرفداران ارسکین پبر شده بود. ارشکین از 
ASSIS‏ خود پیاده شد. تعظیم کوتاهی کرد و در ميان تمجید 
پرهیاهوی آنبوه مردم. وارد مهمانسرا شد. مردم سپس ظرف چند 
دقیقه به آرامی متفرق شذند. 

این خکایت کوتاه که از تاریخ مبارزه برای آزادی مطبوعات 
برگرفته شده یکی از مهیج‌ترین وقایع ان دوران است هر چند که 
دستخوش توطله سکوت شد. این حکایت به کتیبه‌ای رنگ و رو 
رفته به روی قبری در دورترین گوشه گورستانی مملو از گور 
می‌ماند؛ کتیبه‌ای که یادآور تاریخ غنی و غامض نخستین تلاشها 
در عصر جدید برای شکستن سد سانسور مطبوعات است. این 
حکایت به ما کمک می‌کند تا نکته‌ای را دريابيم که فسردیناند 
تسسونیس در اسر ر اهگشایش. Kritik der offentlichen‏ 
8 بر آن تا کید داشت. نکته این بود: Adler‏ آزادی اصل 
سازمان‌دهنده‌ای است که به امریکای شمالی و اروپای مدرن 
تمایز می‌بخشد. در هیچ تمدن دیگری مبانی نظری و عملی ابراز 
علنی عقاید از طریق وسایل ارتباطی. ب‌ضورت درون زاء گسترش" 
نیافته است. البته LL‏ اذعان کرد که تقاضا برای آزادی مطبوعات 


:در سرتاسر ارویا به‌طور OLAS‏ نوزیع نشده نود. تاکْون در مورد 


ft 
۳ 


۱ 


2:0۰ کین شماره ۵۴ 


FS ga oh 


بود: قلمرو معقول سانسور دولتی تا کجاست؟ امروزه cr!‏ 
گفتمانهای فلسفی در حمایت از آزادی ly‏ نشر و مطالعه به 
ددرت مورد تحلیل قرار می‌گيرند. آنها عمدتاً به چاپ ترسیده و 
فراموش شده‌اند و به رغم آنکه جزء غنی‌ترین و مهیج‌ترین 
گفتمانهای سیاسی اوایل عصر جدید هستند تقریبا همرگز به 
کتابهای درسی ارتباطات و علوم سیاسی راه نیافته‌اند. 

انان که در مورد شکستن سدهای سانسور دولتی بحث 
می‌کردند تکیه گاهشان مجموعه‌ای از مدعیات عالمانه بود. در 
Lily»‏ محل پیدایش اصل مدرن آزادی مطبوعات. حداقل چهار 
نوع استدلال متفاوت (و گاه متداخل) قابل تشخیصند. این 
استدلالها از آن‌رو ارزش مطالعه دارند که زمینه‌را برای طرح نظریۀ 
سیاسی آینده‌نگرانه‌ای در باب رسانه‌ها فراهم می‌کند که درعین 
حال نگاهی هم به پشت سردارد. 

۱) طرفداران و کرد الهیاتی قوه عقل را عطیه خداوند به 
انسان می‌دانند و از این منظر است که سانسور دولتی را مورد 
انتقاد قرار می‌دهند. این رویکرد در بسیاری از رساله‌های مربوط به 
جنگ داخلی انگلستان بسط یافته است.۳" جان میلتون نیز cl‏ 


رویکرد را با بلاغت هر چه تمامتر دز Aeropagitica‏ (۱۶۴۴) 


تشریح کرده است. ۴" 

میلتون به دستورات وتو digs‏ صیزر مجوز انتشار و 
سانسور کتاب اعتراض داشت و خواهان مطبوعاتی آزاد بود که 
زمینه را برای شکوفایی عشق به خدا و «روح آزاد و آگاه» مهیا کند. 
استدلال میلتون این بود که اعمال AS‏ و بند و محدودیت فراگیر 
برای مطبوعات. ناممکن و فاقد کارآیی است. (اين به‌کار احمقانة 
«آن مرد دلاوری می‌ماند که برای ممانعت از ورود کلاغها به باغء 
در باغ را بست» [ص ۶۹۸]). همچنین سانسور مطبوعات عملی 
نفرت‌انگیز است چرا که بهره‌مندی فرد را از آزادی اندیشه. آزادی 
عمل و Ge‏ انتخاب زندگی انسانی زائل می‌کند. سانسورکنندگان - 
که به هیچ عنوان«بری از خطا و گناه» نیستند - نمی‌توانند در مورد 
اینکه ما AL‏ چگونه زندگی کنیم تصمیم بگیرند: خداوند په 
انسانها عقل و شعور اعطا کرده و به این ترتیب آنها را قادر ساخته 
است تا نوشته‌ها را بخوانند و با توجه به ندای وجدان. از Clie‏ 
خیر و شر یکی را برگزینند. خداوند ما را ږ 
مطالعةٌ کتبی که دوست داریم. خود. به شخصه در موردشان 


بر آن داشته است تا با 


" قضاوت کنیم. او به این ترتیب اعتماد و اطمینانش را به ما نشان 


داده است (مطبوعات هدیه بهشتند). میلتون از همین منظر 
تعطیل کردن خرد را مورد حمله فرارداد. با مطرح کردن تجارب و 
عقاید ضد و نقیض باید فضایل افراد را به‌طور مستمر پرورش داد 
و آزمود. فضلیت به معصومیت بستگی ندارد چرا که خير و شر در 
هم تنیده‌اند: «برای آدمی تمییز سره از ناسره ممکن نیست. onl‏ 
et ee‏ 


توهین به مقدنات وانتشار هجویات با خقیقت همخانه‌اند. . خير 


را تنها می‌توان به واسطة شر شناخت. بنابراین مدارا با علقايد 
متنازع و متفاوت شرط oe‏ بضیرت و فضلیت افرا اد است: 
«آنچه روح مارا می‌پالاید امتحان است. امتحان به‌وسیلة هر آنچه 
با ما در تضاد است.»(ص ۶۹۶) 


راه برای انتشار اولیین روزن‌امه. یعنی روزن‌امة دیسلی 
کورانت (۱۷۰۲). هموار گشت. 

مقاومت در برابر نظارت دولت بر رسائه‌ها کم و بیش ادامه 
یافت و در ده ۱۷۲۰ با دفاع تأثیرگذار و متهورانه «کاتو».۹ dle)‏ 
ترنچارد و توماس گوردن) از آزادی بیان تشدید شد و با فعالیت 
تبلیغاتی موفقیت‌آمیز جان ویلکز " وسعت یافت. جان ویلکز در 
دوران جرج سوم Bayle‏ مجلس بود. او برای دفاع از خود در 
مسقابل اتهاماتی نظیر تشویش اذهان عمومی و توهین به 
مقدسات» علناً از روزنامه‌ها استفاده کرد و به این ترتیب از 
فعالیتهای تبلیغاتی‌اش سر بلند بیرون آمد. از این رهگذر باب 
گزارش‌نویسی در مورد جلسات مجلس برای := Whe‏ کون 
شد. به هنگام رسیدگی به دو پروندۀ مهم دادگاه در ده ۱۷۶۰ 
حق قانونی حکومت برای صدور احکام عام لغو شد و پس از آن 
دولت دیگر مجاز نبود افرادی را که گمان می‌رفت در تشویش 
اذهان عمومی دست دارند دستگیر کند. خانه و دفتر کار افراد 
مظنون را مورد تجسس قرار دهد و یا اوراق «مضره»‌ای را که 
می‌یافت توقیف AS‏ روزنامه‌ها جزوات. آگهی‌ها و سالنامه‌هایی 


که در آمریکای مستعمره به چاپ می‌رسیدند» در سال ۱۷۶۶ ‘ion‏ 


از مقاومتی شدید از Cole‏ مالیات معاف شدند. 

توجه زیادی که نسبت به موضوع آزادی e‏ پدیدار 
شده بود از منازعات Gels‏ می کرت که تخت تحت تاثیر 
انقلاب = راه افتاده بود. در دهۀ ۱۷۸۰ و ۱۷۹۰ء مری 
ولستون کرفت * تام پین. ریچارد پرایس "۳ ویلیام گادوین ™ 3 
دیگران نظم حاکم را با عناوینی چون Gb‏ دله دزد. 
سست‌عنصر. بی‌کفایت و شرور توصیف کردند. آنها وازگان رایج 
را با سوء‌ظن رایج نسبت به طبقه حاکم ترکیب کردند. به این 
تسرتیب در شکل‌گیری مطبوعاتی دمکرات‌تبر مؤثر بودند؛ 
مطبوعاتی که سیاست را مشغله هر شهروندی, اعم از زن و مرد 
فقیر و غنی تلقی می‌کردند. این فعالیت مردمی زودتر از همه 
اصلاحات مهم نیمة اول قرن 4\ (لغو برده داری و تجارت برده؛ 


اعطای حق رأی به Abb‏ متوسط و لغو قانون Come‏ روی داد و 


با مقاومت Ob‏ کم درآمد در مقابل سانسور دولتی به اوج 
خود رسید. سانسور دولتی از طریق نظارت و تعیین هزینه و 
مالیات برای کسب دانش اعمال می‌شد. نشریاتی که در مقابل 
سانسور دول مقاومت می‌کردند» روزنامه‌های غير قانونی das‏ 
۱۸۳۰ بودند. "این روزنامەھا از چجاپخانه‌هایی در کوچه پس 
کوچه‌های ALS‏ و دود گرفتۀ Ot‏ داخل تابوت‌ها. جعبه‌های 
کلاه و سبدهایی که با سیب. نان و یا رخحت چرک پوشیده شده بود 
به‌صورت قاچاق به همة نقاط کشور فرستأده می‌شد. 


فلسفة آزادی مطبوعات 
مردم می‌پرسند آیا آزادی مطبوعات برای دولت مفید است با 
مضر. 
لوئیس شوالی دو ژکور, ۱۷۵۳ 
انقلاب گسترده‌ای که در آمریکا و اروپا در حمایت از ازادی 
مطبوعات راه افتاد بخصوص در قرن ن ۱۸ به طرح, مباحثات ب بدیع 
و عالمانه دامن زد. سوالی که در این مباحثات co‏ می‌شد این 


توجیهات دینی را در مورد سانسور مطبوعات باطل شمرد. آنان 
که able‏ حکومت دینی را طلب می‌کنند «شیادانی زهدپيشه و 
مقدسانی خائنند» آنان براساس برداشت نادرستشان از مسیحیت 
می‌خواهند مردمان تحت Able‏ خود را به «دوران برده‌داری در 
مصر باستان» باز گردانند. تیندال با به کارگیری واژگانی مشابه 
میلتون ASU‏ می‌کرد که ما موجوداتی عاقل هستیم و به‌طور 
خداداد توانایی تشخیص صحت و سقم عقاید را داریم. اما تیندال 
از این هم فراتر رفت و باب تازه‌ای را گشود. مبنای مدعیات او این 
بود که «هر کس به‌طور طبیعی حق دارد در مورد مسائل دینی» 
خود Shits‏ تصمیم بگیرد» (صص (TAM‏ اعمال محدودیت 
علیه مطبوعات» امری است. غیرانسانی و ناقض حقوق طبیعی 
افراد. 
فن شریف چاپ و نشر» که بنا به مشیت الهی برای رهایی انسانهایی 
ابداع شد که در ان زمان از ظلم و استبداد روحانیان به ستوه امده 
بودند. LL‏ به وسیله‌ای تبدیل .شود که مارا مجددا به دوران 
برده‌داری کشیشان بازگرداند. (ص ۲۸۸). 
تال سپس همین اصل حق طبیعی را از حوزه دین به حوزه 
سیاست تسری داد. جان کلام او این بود: از افرادی که در حوزه Cp?‏ 
از این حق طبیعی بهره‌مندند نمی‌توان توقع داشت که وفتی پای 
قدرت حکومت به میان می‌اید. از این حق دست بکشند. در حال 
حاضر» حکومتها در سرتاسر اروپا با استفاده از «ابزار دادگاه» مردم 
تحت سلطۂ خود را سرکوب می‌کنند. حکومتها به کمک «جیره 
خوارانی که حاضرند در همۀ موارد بر حقانیت عملکردشان صحه 
بگذارند. به بدترین اعمالشان جلوه‌ای ویژه می‌بخشند و بر نیات . 
سوء‌شان رنگی از انصاف می زنند» ( ص ۲۹۶). در مقابل این chy)‏ 
افراد طبعا مایلند «مخفیانه» مطالبی عليه محدودیتهای دولتسی 
منتشر کنند. تیندال این کار را درست و بجا می‌داند چرا که به‌نظر 
او افراد محقند. بی‌هیچ 48 و شرطی» این حق طبیعی خود را در 
مقابل حکومتها به کار بگیرند. از میان این حقوق طبیعی» یک بحق 
عمده آزادی مسطبوعات است. یک نشريه ازاد «درست مثل 
نگهبانی وفادار از وقوع حوادث غیرمترقبه جلوگیری می‌کند و هر 
از گاهی در مورد خحطرات قریب الوقوع هشدار می‌دهد.» (ص 
۸ ازادی مطبوعات ضامن رهایی از تزویرهای سیاسی و 
دسیسه‌های پارلمانی است و ما رااز pep‏ حکومث نجات 
می‌دهد. آزادی مطبوعات داشتن حکومتی صالح را تضمین 
می‌کند؛ حکومتی که بز حقوق طبیعی افراد عاقلی مبتنی است که 
قادرند تحت لوای قانون در کنار نمایندگان منتخبشان زندگی کنند 
۳ در نظرية «منفعت‌گرایی»۲" سانسور افکار عمومی. مجوز 
استبداد و مغایر با اصل به حداکثر رساندن سعادت مردم تلقی 
می‌شود. ویلیام گادوین (۱۷۹۸) و جیمز heme‏ (۱۸۱۱) در 
نوشته‌های خود"" به بخشهایی از این نظریه اشاره کرده‌اند. جرمی 
پنتام نیز در نامه‌هایی که به خوانندگان اسپانیایی‌تبارش "" نوشته 
استدلال خود را در باب «ایجاد حکومتی صالح» از طریق dda!‏ 


«آزادی مطبوعات» و آزادی بحث see aad aed ee‏ 


= 


میلتون مدافع رهایی کامل مطبوعات از نظارت دولتی نبود. 
او نیز خواهان توقیف بعضی از کتابها toy‏ کتابهایی که متحجران 
کلسیای کاتولیک می‌نوشتند. و در راه کسب فضلیت. مدارا با 
مخالفان مدارا را نقض غرض می‌دانست. او" مجازات فوری را 
برای مقابله با هر گونه سوء استفاده و هرج و مرج طلبی 
مطبوعات لازم می‌دانست. در عین حال هیچ شکی نداشت که 
سرکوب دائمی عفقایدی که ابراز می‌شوند زیانبار است. آنان که 
چنین می‌کنند په غلط می‌پندارند که شناخت خیر و شر کالایی 
است که باید از صافی گمرک عبور WS‏ و با افراد چنان برخورد 
می‌کنند که گویی آنها منگ و فاسدند. این عمل به عزت و شرف 
یک ملت لطمه می‌زند. این کار نشان می‌دهد که انان به قدرت 
معنوی روحانیان برای مقابله با تعالیم کذب. .هیچ ایمانی ندارند. 
سانسور دولتی موهبتی چون خرد را که خداوند به انسان اعطا 
کرده نادیده می‌گیرد. این کار نوعی قتل نفس است: 
آن کس که انسانی را می‌کشد موجودی ذی‌شعور را که مظهر 
خداوند است از بین می‌برد؛ اما ان کس که کتابی را نابود می‌کند 
oe‏ شعور و تصویر خداوند را از بین می‌برد [یعنی آن تصویری که 
بی‌واسطه به ذهن انسان متبادر می‌شود]۹" (ص NV‏ 


۲ اينکه محتوای مطبوعات چه باید باشد در bj gm‏ حقوق: 
طبیعی و فردی شهروندان است و ربطی به حکومت ندارد. این" 


ایده در یکی از آثار جان لاک " مطرح شده و در نوشته‌ای از جان 
اسگیل ۲" نیز با صراحت بسط یافته است." در نتیجه انقلابهای 
فرانسه و آمریکا ایده‌های جدیدی در قوانین آن دو کشور گنجانده 
شد. این نوآوریها و متون بحث برانگیزی Rights of Man plas‏ 
(۱۷۹۱-۲) نوشتة تام پین و Vindication of the Rights of‏ 
(VAY) Woman‏ نوشته مری ولستون کرفت فوجب رواج بیشتر 
این نظریه شد. 

4 حقوق طبیعی در مورد آزادی مطبوعات نخستین بار به 
وضوح در نوشته‌ای از مماتیو تیندال"" منطرح شد." تیندال 


۲ @ کیان شماره ۵۴ 


نوع آزادی کمابیش خطر هست؛ همچنان که در هر نوع قدرتی» 
(ص ۱ لازمة حکومت صالح این است aS‏ مردم بتوانند علنا از 
فراهم آورند. آزادی مطبوعات میزان سعادت مردم را به حداکثر 


- می‌رساند. در حوزة سیاست جلب رضایت و سعادتفندی مردم به 


دریافت جایزه در یک بازی سرجمع gee‏ می‌ماند: هر چه 
مایملک اقلیت حاکم بیشتر باشد. برحورداری Cy AS!‏ تحت 
سلطه کمتر است. 

۴ چهارمین دفاعیه در باب آزادی مطبوعات از این ايده متأثر 
است که «نیل به حقیقت تنها از طریق گفت‌وگوی عمومی و بدون 
قید و شرط شهروندان ممکن می‌شود.» در نخستین رساله‌های 
انگلیسی در دوران جدید که موضوعشان رابطة تساهل و 
مطبوعات است به ايده فوق اشاره شده است. اولین نمونه از 
چنین اشاراتی در UL,‏ لئونارد بوشر (۱۶۱۴)*" یافت می‌شود. 
در اين رساله چنین آمده است: «کاه را در برابر باد یارای ایستادن , 

نیست؛ همچنان که خطا در برابر حفیقت تاب نمی‌آورد.» 
استدلالهابی که در دفاع از آزادی مطبوعات حول محور حقیقت 
می‌ چرخند در انگلستان قرن هجدهم به میزان زیادی گسترش 
یافت. به عنوان نمونه می‌توان از رساله جوزف پریستلی (۱۷۶۸) 
۰ تأثیرگذارتر و سکولارتر آن» Sun,‏ دربار ةآژادی 
- شته جان استوارت ميل (۱۸۵۹) است که در قرن نوزدهم ارائه 
میل در این رساله از رویکرد منفعت‌گرایانه به آزادی 
مطبوعات ايراد می‌گیرد چرا که آن را معرف دورانی می‌داند که «از 
ایمان تھی است و از شک‌آوری هراسان» (میل این قول را از 
توماس کارلایل نقل می‌کند). به نظر او منفغت‌گرایی فرضیه‌ای را 
قوت می‌بخشد که مطابق با آن مردم حق دازئد یقین داشته باشند 
و این نه به جهت صحت عقایدشان است بلکه از OF‏ جهت است 
که نمی‌توانند بدون این عقاید زندگی کنند. این عقاید برای آنها 
نایده‌ای آشکار دارد. در نظریه منفعت‌گرایی درستی یا نادرستی 
جندان مورد بحث نیست. بخث بیشتر بر سر منفعت است. اما 
اینکه alas‏ منفعت چيست» خود مسحل Ge]‏ است و به 
همين دليل ڌ 
صدق ب anes‏ اب ميل به مسألة 
آموزش و ترقی افراد توجه داشت ت «چرا که آزادی عقیده و آزادی 
بیان عقیده را برای سلامت روانی انسانها )45 سلامت شار ابعاد 
وجودی آنها نیز بدان متکی است)» ضروری می‌دانست» (صص 
2۷4۸ او سه دلیل اقامه کرد تا نشان دهد که چرا لازم است 
انتشار ازاذانة عقاید از طریق مطبوعات تضمین شود. 

دلیل اول: امکان دارد که حکومت یا جامعة مدنی عقیده‌ای را 
کذب بداند و در نتیجه آن راسرکوب کند. اما شاید این عقیده 
صادق از آب tle‏ یعنی ناظر به واقعیاتی باشد و در مقابل ادلۀ 
نقیض تاب بیاورد. آنان که درصددند عقاید بالقوه صادی را 
سانسور کنند به طور طبیعی صدق آن را منکر می‌شوند. OUT‏ با 
چنین کاری فرضیه‌ای ناموجه را دستاویز قرار می‌دهند که مطابق 
با آن به قطعيت رسیدن شخص خود را همان قطعیت مطلق 
می‌پندارند. آنان عقاید خود را صحیح می‌پندارند حال آنکه در 


تحقیقی حقیقت‌یاب و دقیق را می‌طلبد. حقیقت با 
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حکومتهای «غیر استبدادی»؛ یسعنی ایسجاد مجموعه‌ای از 
قانونگذاران و مجریان که ضامن آن دسته از قوانینی هستند که 
ميزان سعادت را افزون می‌کنند. 
هر نظام سیاسی صالحی ملزم است به طور خاص دو کار را به 
انجام رساند: ایجاد حکومتهایی که با سازمان بخشیدن به جامعۀ 
مدنی از طریق قوانین و مبادله‌های بازار آزاد شهروندان را 
سعادتمند می‌کنند؛ و cul‏ از همین شهروندان در مقابل 
حکومتهای آزمند. بتام متقاعد شده بود که حکومتها همیشه 
براساس منافع شخصی حکام اداره می‌شوند: 
اگر حکام امروز هنوز مرتکب شری نشده‌اند یقین بدانید که اندیشۀ 
ارتکاب آن را در سر می‌پرورانند و اگر هراس از کردار و پندار مردم 
مانعشان نشود فردا قطعاً شر می‌آفرینند... هر کس که ردای قدرت به 
تن می‌کند 2358 دارای oer‏ سرشتی است. (ص ۱۵) 
بنتام توضیح داد آنچه در انگلستان و اسپانیا به وقوع پیوسته 
بر این قاعده صحه گذاشته شته است. در این کشورها اشراف با 
همدستی حکام مستبد به همه خواسته‌های خود جامة عمل 
پوشانده‌اند. در Ole‏ طبقۀ اشراف پیوندی وجود دارد: 
این پیوند چه در موضع دفاع و چه در موضع تهاجم عليه منافع 
مردم است. در واقع منافع شخص حاکم و اقلیت زيرمجموعة او 
هميشه عليه منافع اکثریت تحت سلطه است. (ص ۱۷) 
استبدادی اینچنین یعنی «عطش دستیابی به قدرت مطلق» را 
می‌توان با سازوکارهایی نظیر حق رأی گسترده رأی مخفی و 
انتخابات مکرر (آن جنان که در ایالات متحده آمریکارخ داده 
است) مهار کرد. آزادی مطبوعات در این بین اهمیت خاصی دارد 
بی‌آن نمی‌توان ا ااي آزاد و ol ee‏ را 
دوره‌ای بدون آزادی دائمی مطبوعات به ی می‌ماند که در 
آن «هشت ماه سال سگهای گله را می‌بندند و از گوسفندان 
می‌خواهند که خود مراقب گرگ‌ها باشند» (ص (\A‏ بنابراین ن دلیل 
منفعت‌گر ایانه برای آزادی مطبوعات این است که مطبوعات به 
مثابه وزنه‌ای در برابر حکومتهای استبدادی و «در مقام نیرویی 
اظرابز کرد اقلت ك یل می‌کنند. به این تسرتیب 
مطبوعات آزاد زمینه را برای وضع و اجرای آن قوانینی فراهم 
می‌کنند که بیشترین شمار مردم را به بیشترین حد رضایت 
می‌رسانند. مطبوعات آزاد ضامن دستیابی به سعادتند و به ما 
کمک می‌کنند تا خودخواهی‌های معمول حکام را مهار کنیم. 
مطبوعات آزاد مانع پنهان‌کاریهای حکومت می‌شوند و حکام را 
وادار می‌کنند تا به مردم احترام بیشتری بگذارند و به آنان خدمت 
ALS‏ مطبوعات آزاد اطلاعات چامع و مبسوطی رادر مورد جهان 
در دسترس عموم.قرار می‌دهند و به این ترتیب تصمیم‌گیریهای 
— سنجیده و معقول را محتمل‌تر می‌کنند. و سرانجام مطبوعات آزاد 
نگاه هشیار عموم را متوجه بوروکراسی می‌کنند و به این ترتیب از 
ظهور و شیوع پدیدة «پارتی‌بازی» در رابطة بین قانونگذاران و 
مدیران جلوگیری می‌کنند. 
بنتام نیز مانند ار ن و پي پیشینیانش» این دیدگاه را رد می‌کرد 
که آزادی معا و وگ ار منتهی می‌شود. 
فقدان سعادت هرگز نتیجة آزادی مطبوعات نیست:.«در. همه 


می‌شوند آدمی را به خواب عمیقی فرو می‌برند» و بر شجاعت 
اخلاقی و عظمت ذهن او سایه می‌افکنند. 
میل در SL,‏ دربار هآژادی به این مسأله توجه نکرده بود که 
تعداد زیادی از اظهارات و مکتوبات هنری» اخلاقی و سیاسی»› 
جز کشف حقیقت اهداف و پیامدهای دیگری هم دارند؛ اهداف و 
پیامدهایی چون تفریح» تهییج. تمجید. ترغیب يا تقبیح . ميل در 
"این رساله به فرضیه کثرت حقایق ee‏ ی 
نکته را نیز نادیده گرفته است که قائلان به این حقایق قیاس‌ناپذیر 
نمی‌توانند در کنار یکدیگر به طور مسالمت‌آمیز زندگی کنند. او 
معتقد بود که مفاسد فرقه‌گرایی را می‌توان از طریق مباحثه 
محتاطانه و آرام و با پرهیز از «هتاکیهای بی‌حد و حساب» 
ریشه‌کن کرد. (ص ۲۵۹). با ممنوعیت بیان مطالبی که دیگران را 
متضرر می‌کند می‌توان فرقه‌گرایی را به حداقل رساند: 
هیچ‌کس ادعا نمی‌کند که افعال UL‏ به اندازة عقاید آزاد باشند. 
برعکس, عقاید نیز وقتی در شرایطی مطرح شوند که مطرح 
شدنشان محرکی باشد برای انجام Sheil‏ زیانباره مصونیت خود را 
از دست ی دهن #۷ 0۶۰ 
مع هذا, ميل در پذ ش "این رأی تسلی‌بخش تردید داشت که 
در نهایت این حقیقت ا همیشه»ء در مقابل هرگونه آزار و 
اذیتی سربلند بیرون می‌آید. به نظر او تاریخ سرشار از حقایق 
رکو شده است. حقیقت در برابر سیاه‌چال و چوبه دار تاب 
نمی‌آورد و برای ade‏ بر سانسور خحودخواهانه» هیچ شدرت. 
ذاتی‌ای ندارد. حقیقت [برای [Le‏ به پشتیبانی چون مطبوعات آزاد 
نسیازمند است. نباید قوانین خاصی وضع شوند که آزادی 
روزنامه‌ها. مجلات. کتابها و رساله‌ها را برای نشر واقعیات و 
عقاید مترقی تحدید کنند. تنها وجود مطبوعات آزاد است که 
رسیدن به واقعیت و دستیابی به ادله‌ای له آن واقعیت را تضمین . 
می‌کند و از این طریق است که عادت به بررسی و تصحیح عفاید 
را پرورش می‌ذهد و زمینه را برای پیروزی حقیقت بر خطا فراهم 
می‌کند. |_| ۱ 


یادداشتها 
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N‏ توافقنامة ۸۸ در برگیرندۀ اهمیت مجلس و استبداد محدود بود.م. 


جمعی از اشراف‌زادگان و روحانیان در 


واقع و طبعاً عقاید حاص خود را بیان می‌کنند. عقایدی که تحت 


ab‏ حزب. wid‏ کلیسا و یا طبقة اجتماعی‌شان شکل گرفته 
cul‏ اعتقاد به خطاناپذیری یعنی سرکوب حقیقت بالقوه. اعتقاد 
به خطاناپذیری یعنی اينکه به جای دیگران در مورد صحت و 
سقم عقاید تصمیم بگیریم بی‌آنکه به آنها اجازه دهیم ادلۀ حلاف 
را بشنوند با بفهمند. 

دلیل دوم: هر عقیده‌ای - به‌رغم اثبات نادرستی‌اش - اغلب از 
حقیقت بهره‌ای دارد. عقیده غالب در هر مورد به ندرت همان 
حقیقت تام است. این بدان معناست که تنها در تقابل این عقیده با 
عقاید مخالف است که حقیقت تام حاصل می‌شود. در امور 
عمومی» نیل به حقیقت» ترکیب» تلفیق و تطبیق عقاید متضاد را 
ایجاب می‌کند. فرض بگیریم مردم عالم در مورد عقیده‌ای ظاهراً با 
هم توافق دارند. اگر کسانی پیدا شوند و با این عقیده که مورد وفاق 
عموم است مخالفت کنند همیشه محتمل است سخنانشان - 


۰ حداقل برای خود آنها -ارزش شنیدن داشته باشد و با سکوت آنها 


بخشی از حقیقت پوشیده بماند (ص ۲۵۴). 

میل در نهایت چنین استدلال کرد: حتی اگر عقیده‌ای همان 
حقیقت تام دو نه چیز دیگر - باشده اگر به چالش طلبیده نشوده به 
سرعت رنگ و بوی تعصب می‌گیرد و به «جزمیتی مرده - و نه 
حقیقتی زنده » بدل می‌شود. (ض ۲۴۵). «مسبب نیمی از 
لغزشهای بشر این گرایش زیان‌آور اوست که وقتی چیزی را 
تردیدناپذیر می‌یابد اندیشیدن در مورد آن را رها (LS‏ (ص 
۰ اگر مردم یک دوره چیزی را تردیدناپذیر بیانند دچار خطا 
شده‌اند چرا که حتی انديشه رایج در یک دورۀ تاریخی نیز ممکن 
است به اندازه اندیشه فرد یا گروه از حقیقت تهی باشد. حقیقت 
فارغ از زمان است. مع‌هذاء زندگان به این عادت بد آلوده‌اند که 
خود را بي بیش از آنی که هستند ارزیابی کنند. آنان همیشه پاره‌ای از 


عقاید پیشینیان را پوچ و نامعقول می‌شمرند. اما چنین سرنوشتی . 


در آینده گریبان خود آنها را نیز خواهد گرفت: 
به‌طور قطع بسیاری از عقاید که امروزه رواج دارند در دوره‌های 


بعدی منسوخ خواهند. شد؛ همچنان که بسیاری از عقاید که در 


گذشته رواج داشتند» امروزه منسوخ شده‌اند. (ص ۲۳۰) 
حقیقت نیز اگر از رهگذر مقابله با مدعیات مخالف قوت نیابد 
به تعصب می‌گراید و بدعت‌گذاران دم فرو می‌بندند. اوضاع وقتی 
وخیم‌تر می‌شود که تعصب در پیوند با ارعاب راه را بر رشد ذهنی 
دیگران ببندد. وقتی تضارب آرا نباشد مبنا و معنای عقاید افراد 
هرگز برایشان آشکار نخواهد شد. «عقایدی که مسلم فرض 
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۱ ۶۷) 3 انگلیس 
(۱۶۷۹۸۰) تأسیس شد. توری نام دیگر حرب محافظ‌کار ۳ نویسندگان وابسته به جنبش سیاسی رادیکالی که در دوران جنگ داخلی 
سیا 0« 

4 از این پس همۀ شماره elas‏ موجود در متن به کتاب زیر راجع. است: 
The Celebrated Speech of the Hon. T. Erskine in Support of‏ 
the Liberty of the Press (Edinburgh, 1793).‏ 


انگلستان ایجاد شد. طرفداران این جنبش خواهان اعطای حق رأی به همه 
اقشار مردم» تساهل و تسامح دینی و برچیده شدن تک‌سالاری بودند.م. 

۴ ویلیام سوم (۱۶۵۰-۱۷۰۲). او در سال ۱۶۷۷ با دختر عموی خود مری 
(۱۶۶۲-۱۶۹۴)» ازدواج کرد و در فاصلة سالهای ۱۷۰۲ - ۱۶۸۹ پادشاه 
۰ بلک استون» سرویلیام (۱۷۲۳,۸۰) اولین استاد حقوق انگلیسی دانشگاه انگلستان بود.م. 


آکسفوزدم ۵ کاتو» مارکزس پرکیوس ملقب به سانسور (۲۳۴-۱۴۹ قبل از میلاد) 
۱ سویفت» جاناتان (۱۶۶۷-۱۷۴۵): روحانی و طنزنویس انگلیسی - دولتمرد بونانی که مبدع سانسور است. .م 
ایرلندی. AS‏ سفرها یگالیور نوشتة اوست.م. ۶ ویلکزه جان (۱۷۲۷-۱۷۹۷). سیاستمدار و روزنامه‌نگار انگلیسی. اورا 


۲ جانسون» ساموئل (مشهور به دکتر جانسون) (۱۷۰۹۸۴)» فرهنگ‌نویس, جرم تشویش اذهان عمومی بارها به زندان انداختند و از نمایندگی مجلشس 
منتقد و شاعر انگلیسی.م. 
۳. تلفوس پسر هرکول بود. آشیل او را زخمی کرد اما زنگار سرنیزه زخم او 
را التيام بخشید.م. 
۴ حزب سیاسی انگلیسی که در سالهای (۱۶۷۹۸۰) تأسیس شد. اعضای 
این حزب از مدافعان سرسخت توافقنامة ۱۶۸۸ بودند.م. 
VO‏ این کناب همزمان با Public Opinion‏ نوشتة مشهور والتر گپمن منتشر 
شد. با این حال اثر تونیس سالهای بسیاری - حداقل تا پیش از پیروزی 
نازیسم - بهترین ley‏ اروپایی در باب مطبوعات و افکار عمومی AG‏ 
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Poetry and Selected 


اشاره 
آنچه انگیزه کیان در بررسی ترجمه فارسی متون فلسفی ضرب 
است» درواقع تحریک ذائفه خوانندگان فارسی زبان در برابر این 
متون است. خوائندءُ فتعارف ای نآثار» به انکای اصتماد یکه 
معمولا بر تن فارس ی UT‏ فلسفی دارد. مضمون مندرج د رآنها راء 
اگر قابل فهم بیابد. با اطمینان از صحت و دقت ترجم OT‏ 
می‌پذیرد. اما افسوس آنجاست که در فرایند ترجمة اين ستون. 
خبط و خطایای بیشماری رخ می‌دهد. این لغسزشها منظومة 
فرهنگ یکشور ما را از ای نآثار» اساسا محروم می‌کند. بنابراین 
شایسته است با نقد ترجمة فارسی متون فلسفی غرب. از سوی 
مترجمان «bit fal‏ اهمیت و حساسیت موضوع تزجمه, مورد 
تا کید قرا رگیرد. 

نقدنامۀ حاضر در راستای همین دغدغه‌ها فرآه مآمده است. 
مولف این مطلب ب رآن اس تکه مترجم «خرد و انقلاب» افزون 2 دم 
نتوانسته این نکته را در ترجمه منتق لکن دکه «خرد و انقلاب» در اک 
پ یآن اس ت که روایتی بدیل از فلسفه سیاسی - اجتماعی هکل ۳ 
عرضه کند. 


“eo 
3 


Whey‏ و نشان دهد که بنیان فلسفه هگل بر آزادی است و با 


فاشیسم سر سازش ندارد. مهمترین کتابی که در این زمینه و از این 


دیدگاه نوشته شده کتاب خرد و انقلاب اثر هربرت مارکوزه است 
که محسن SWE‏ آن را به فارسی ترجمه کرده است. 
پوپر دز کتاب معروفبه خود جامعه باز و دشمنا نآن که دو 
فصل را به [Se‏ اخحتصاص داده است درباره فلسفه او چنین 
می‌نویسد: ۱ ۱ 
فلسفه هگل به مثابه تولد دوباره قبیله‌پرستی است. اهمیت تاریخی 
هگل را در این واقعیت می‌توان دید که او به اصطلاح» حلفه مفقوده 
بین افلاطون و صورت امروزی توتالیتاریسم است.(ص (FAA‏ 
وی با نقل جمله‌هایی از هگل که در ستایش دولت و جنگ 
نوشته است و تحریفی که هگل در افکار آزادیخواهانه کانت ایجاد 
کرده است. فلسفة او را ضدآزادی و جامعه باز و توجیه‌گر 
حکومت خودکامه پروس می‌داند. پوپر درباره فلسفه او چنین 
داوری می‌کند: 
دستور طبخ معجون فاشیسم در همه کشورها یکی است: هگل به 
اضافه کمی چاشنی مادیت قرن نوزدهمی... ريشه عنصر «علمی» 
نژ ادپرستی به هگل می‌رسد... تقریباً OLS‏ مفاهیم نوتالیتاریسم 
امروزی مستقیماً از هگل به ارث رسیده است. که به قول زیمرن» 
زر ادخجانه‌ای از جنگ افزارهای فراخور نهضتهای استبدادی فرا 2 
آورد و حفظ کرد ۰(ص ۷۳۴ و (WO‏ 
لیکن مارکوزه نظری برخلاف پوپر دارد. وی در aii‏ 
کتابشن چنین نظر می‌دهد: 
به زمانه ماه برخاستن فاشیسم. > فلسفه مگل را به تفسیر دوباره‌ای 
فرا می‌خواند. امیدوارم تحلیلی که در این کتاب آورده شده است؛ 
بازنماید که مفاهیم بنیادی هگل گرایشهایی را که به عمل و نظریه 
 ::۰۰‏ فاشیښم کشیده: شده‌اند. دشمن می‌دارند. (ص ۱۳) 


توجه به هگل و فلسفه او در ایران چندان قدمتی ندارد. هنوز 
مهمترین کتاب او پدیدارشناسی روح به فارسی ترجمه نشده 
است و ایرانیان تنها از طریق روایت دیگران؛ با هگل آشنا شده‌اند. 
اما همین آشنایی و توجه را شاید بتوان به دو دستة متمایز از هم 
تقسیم کرد. 

در رویکرد نخست بیشترین توجه به جناح چپ هکلی است 
و هگل و فلسفه او چونان aes‏ کار و یبای اج را 
می‌شود. . به عبارت دیگر فهم هگل ب بیشتر برای درک و فهم عمیقتر 
شاگردانش مدنظر است. کتابهایی هم که در این دور از هگل یا 
درباره هگل ترجمه و چاپ شده‌اند» بیشتر برای برآوردن این 
منظور بوده است. بی‌دلیل نیست که از AS‏ پدیدارشناسی روح 
هگل بخش خدایگان و بندۀ آنء که منبع غنی‌ای برای برداشت 
چپ هگلی است» ترجمه و تفسیر شبده است. ANS‏ چون در 
شناخت اند یشه هگل از روژه گارودی. خرد و انقلاب از مارکوزه. 
مگل جوان از لوکاچ و شرح و نفدی ب رفلسغه اجتماعی و سیاسی 
مگل از جان پلامنات تز را می‌توان به‌عنوان نمونه محصولات این 
رویکرد دانست. 

در رویکرد دوم خود هگل در کانون oe ee‏ مطالعه آثار 
او نه برای فهم شاگردانش, بلکه برای فهم افکار خود او صورت 
می‌گیرد. کتابهایی چون عقل در تاریخ, مقدمه بر پدیدارشناسی 
روح, استقرار شریعت در مذهب مسیح و عناصر فلسفه حق از 
هگل و فلسفه مگل از استیس > تکوین و ساخت نمودشناسی 
ذمن مکل از ژان هیپولیت و پدیدارشناسی‌روح بر حسب نظر 
مگل از کریم محتهدی را می‌توان برخی از وراي اين 
رویکرد به‌شمار آورد. 

از آنجا که هگل خود در دورانی از تاریخ آلمان می‌زیست. که 


این کشور در بحران عمیقی بسر می‌برد» و این فیلسوف کوشیده . 


که به هگل همچون فیلسوف بحران می‌نگرد که با توجه به برخی 
از همانتدی‌های آلمان آن روز و ایران Gayl‏ می‌تواند تامل در 
افکار و آرای او برای ما نیز سودمند افتد. مهمترین تب 
برداشت هگلی دکتر سیدجواد طباطبایی است که هم با نو 
سلسله مق باه هکل د مه شالت و س از Bb‏ 
کتابهای خود چهره‌ای CRY WIS‏ از مگل در ايران ترسیم کرد. 
متأاسفانه ایشان کار هگل‌شناسی خود را به دلایلی رها کرد و این 
عرصه هنوز جانشین صاحب فکری پیدا نکرده است.! 

اما درباره فلسفة سیاسی هگل دو برداشت Suls‏ متفاوت 
وجود دارد. مطابق برداشت ت نخست فلسفه سیاسی هگل 
خاستگاه اندیشه‌های توتالیتاریستی یا all Saale;‏ است و در 


پیدایش نظربه ناسیونال سوسیالیسم و فناشیسم تأثیر فراوان 


داشته است و از این رو ضد آزادی و دمکراسی است. مهمترین" 


کتابی که از این دیدگاه نوشته شده» NAS‏ جامعه jb‏ و دشمنا نآن 
اثر کارل ریموند پوپر است که به قلم یکی از مترجمان جیره‌دست 


کشور, عزت‌الله فولادوند» به فارسي روان و دقیقی ترجمه شده 


است. 


" برداشت دوم از tints‏ هکل می‌کوشد تا هگل زا از این اتهام ‏ : 


۵۸ 5 کیان شماره OF‏ 
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هم کل فلسفه او مبتنی بر تصرف در عالم و آدم است (اين 
موضوعی است که مقاله‌ای دیگر می‌طلبد). بی‌دلیل نیست که از 
درون فلسفه او دو مکتب متضاد بیرون تراوید که در عین اختلاف 
با یکدیگر در این نکته هم‌آوا بودند که نوعی از انسان و جهان 
بیافرینند مطابق آنچه باید باشد. با این حال داوری کاسیرر در حق 
هگل» همچنان که از یک فیلسوف انتظار می‌رود. منصفانه است و 
بر این پایه استوار است که به قول گادامر» با متفکر نباید همچون 
سگی مرده رفتار کرد: ۱ 1 
هگل می‌توانست دولت را مدح و ستایش کند؛ حتی می‌توانست آن 
را به مرتبه خدایی برساند؛ ولی Ole‏ ستایش هگل از قدرت دولت 
و آن نوع پرستشی که از خصائل حکومت‌های توتالیتر است» فرق 
بسیار است. (همانجاء ص (PFA‏ 


به سخن خود بازگردیم. شایان ذکر استِ که هم پوپر و هم 


مارکوزه آلمانی زبانند» یکی اهل وین و دیگری اهل برلین. هر دو 
به علت تسلط فاشیسم بر کشورشان مجبور به ترک یار و he‏ خود 
شدند. هردو» کتابشان را در تبعید نوشتند» یعنی زمانی که فاشیسم 
هیتلری بر آلمان حاکم بود و جهان را به سوی جنگ جهانی دوم 
می‌کشاند. درواقع این آثار را بايد ادای دين دو فیلسوف تلقی کرد 
که از دو منظر به دفاع از آزادی و پیکار با فاشیسم بر خاستند. از این 
رو چنین آثاری را باید با دقت و تسلط به موضوع و زبان و 
وسواسی درخور AS‏ به فارسی برگرداند نا مقصود مولفان 
برآورده شود. از این گذشته لازم است در مواقعی که ترجمه متن» 
به علت پیچیدگی يا محدودیتهای مترجم با ترجمه. چندان 
نمی‌تواند گویای منظور نویسنده باشد و یا سخن مژلف نیاز به 
شرح و توضیح دارد, با دادن توضیحاتی در زیرنویس PES‏ 
خواندن آن را برای خواننده فارسی زبان اسان کرد. مترجم جامعه 
باز و دشمنان ان در انجام این کار هیچ‌گونه کوتاهی نکرده است. 
حال انکه متاسفانه مترجم خرد وانقلاب در پای صفحات کتاب» 
جز چند سطر اثری از خود بر جا نگذاشته است. و این در حالی 
است که کتاب مارکوزه به مراتب دشوارتر از کتاب پوپر است و به 
توضیح بیشتری نیاز دارد. 
مترجم MS‏ خرد وانفلاب در مقدمه چاپ دوم ترجمه خود 
در سال ۱۳۶۷ یاداور شده است که این OLS‏ را یکبار در ده سال 
پیش به سال ۱۳۵۷ به فارسی برگردانده است. در چاپ نخست 
کتاب اشتباهات بسیاری راه یافته oy‏ به‌نحوی که دکتر سیدجواد 
طباطبایی در سلسله مقالاتی که درباره فلسفه و اصطلاحات هگل 
و ترجمه آنها به زبان فارسی در مجله نشر دانش نوشت. آن 
ترجمه را مطلقاً غیردقیق ارزیابی کرد و به خواننده زبان‌دان توصیه 
کرد که به متن اضلی کتاب مراجعه AS‏ شاید همین ملاحظات 
انتقادی و علاقه مترجم به تصحیح اشتباهات خود موجب شد تا 
وی یکبار دیگر کمر همت بربندد و کتاب را دوباره ترجمه کند و 
این نشانه علاقه او به کار و مباحث کتاب و ارائه بهتر آن به 
خوانندگان است. وی خود دراین باره چنین می‌نویسد: 
گذشت ده سال و تجربه‌اندوزی‌های ناشی از این زمان دهساله؛ مرا 
وا داشته است که در چاپ دوم به یک تجدیدنظر اساسی درترجمه 
این کتاب دست یازم. در عمل» ابعاد این تجدیدنظر چندان گسترده 
و : همه‌جانبه از کاردر آمد که چاره‌ای جز بازنوبسي و حروفچینی 
کیان سارت 9۰ ۵۹ 


۶ 


و مترجم کتاب نیز بر این نکته انگشبت می‌گذارد که مارکوزه 
دراین اش گذشته از معرفی دقیق هگل و دستگاه فلسفی‌اش بر آن 
بود تا Ae‏ پنداشت برخی از اندیشمندان: ثابت SAS‏ جوهر 
تفکر هگل از نازیسم و فاشیسم و توتالیتاریسم ضدفرهنگی و 
توده‌ای این دو مکتب بیگانه است و مفهوم آزادی در دستگاه هگل 
چسندان جنبه کانونی دارد که او را با هر مکتب آزادی‌کش و 
اختناق‌آمیز به دشمنی می‌کشاند. (ص ۱۰) 

قصد این نوشته ارزیابی آرای پوپر یا مارکوزه نیست. بلکه. 


" بیشتر نشان دادن موضع این دو فیلسوف و جایگاه کتاب مارکوزه - 


است تا مقدمه‌ای برای نقد ترجمه فراهم آید و نیز خواننده خود 
بتواند با مطالعة هر دو اثر و نیز رجوع به NS‏ عناص ر فلسفه حق 
با خلاصه‌ای از حقوق طبیعی و علم سیاست هگل که به تازگی 
توسط مهبد ایرانی طلب به فارسی نیکویی ترجمه شده است در 
مقامی قرار بگیرد که داوری این يا آن نویسنده را چشم بسته 
نپذیرد. شاید معتدل‌ترین و منصفانه‌ترین نظر را بتوان از زیان 
ارنست کاسیرر شنید. که او نیز همچون پوپر مجبور به مهاجرت 
شد و کتابی به نام اسطورۂ دولت " را در تبعید نوشت. کاسیرر 
مخالفت بعدی هگل را با انقلاب فرانسه نه مخالفت او با 
آرمانهای انقلاب و آزادی, بلکه با نتایج خونین انقلاب توصیفب 
می‌کند که منجر به 8599 ترور و وحشت شد. وی منکر عنصر 
آزادیخواهی در درون فلسفه هگل نیست. اما معتقد است که این 
عنصر به ضد خحودش تبدیل شده است: ` 
اگر ما Sb‏ فلسفه هگل را بر تحولات بعدی اندیشه سیاسی بررسی 
کنیم می‌بینیم که یکی از نظریات اساسی او این‌جا به کلی وارونه 
مسی‌گردد. از ابن لحاظ فلسفه هگل یکی از تناقض‌آمیزترین 
پدیده‌های زندگی فرهنگی عصر جدید است. ... اصلی که هگل از 
آن دفاع می‌کند ناگهان به‌ضد خود مبدل می‌گردد. چنین به‌نظر 
می‌رسید که منطق و فلسفه هگل پیروزی عنصر عقلانی است. تنها 
اندیشه‌ای که فلسفه با خود می‌اورد مفهوم ساده عقل است؛ یعنی 
این که تاریخ جهان یک فراگرد عقلانی را به ما ارائه می‌کند. اما 
سرنوشت تراژیک هگل آن بود که او غیرعقلانی‌ترین قدرتهایی را 
که تاکنون بر صحنه زندگی اجتماعی و سیاسی انسان پدیدار 
شده‌اند ناهشیارانه آزاد کرد. هیچ دستگاه فلسفی دیگری به اندازه 
نظریه هگل درباره دولت -اين مثال الهی که روی زمین وجود دارد - 
زمینه را برای فاشیسم و امپریالیسم آماده نساخته است. حتی این 


اندیشه که در هر دورانی از تاریخ یک ملت و فقط یک ملت وجود . 


دارد که نماینده واقعی روح جهان استو این ملت حق دارد که بر 
سایر ملل فرمان براند؛ نخستین بار از دهان هگل بیرون آمده است. 

(افسانه دولت» AFF‏ 
این سرنوشت غم‌انگیز و تراژیک تنها به هگل محدود 
نمی‌شود بلکه گریبان همه اندیشه‌ها و آرسانهایی را گرفته و 
می‌گیرد که به انسان و جهان نه آن‌گونه که هست بلکه آن‌گونه که 
باید باشد نگریسته‌اند و یا می‌نگرند و کوشیده‌اند با می‌کوشند تا 
مدینه‌ای فاضله برگستره زمین بیافرینند. هگل اگر چه خود در 
هست است؛ و نه آنچه باید باشد لسفه حق. ص: )۱٩‏ اما هم در 
کتاب فلستمه حق او می‌توان عنصر آرمانی و مطلقینث را یافت و 


است. وی این تناقضها را چنین می‌نامد: 
"Geist und Materie, Seele und Leib, Glauben und‏ 
Verstand, Freiheit und Notwendigkeit"‏ 

و مترجم این عبارت هگل را چنین ترجمه کرده است: «ذهن و ' 
ماده جسم و روح» اعتقاد و فهم» (ص: ۶۱ 

آشکار است که cel ails‏ یعنی «آزادی و ضرورت » که از 
قضا از مهمترین مفاهیم هگلی‌اند» از قلم افتاده است. اما ترجمة 
Geist‏ به «ذهن» یکی از نادرست‌ترین برابرها در ترجم مفاهیم 
هگلی است. از آنجا که این نکته به طور مبسوط در hie‏ 
سید جواد طباطبایی تحت عنوان «بحثی دربارة روح فلسفة مگل» 
مندرج در نشر دانش» آمده است از ورود به آن خودداری می‌کنیم 
و به اختصار متذکر می‌شویم که بهترین معادلی که در زبان فارسی 
می‌توان برای این اصطلاح هگلی معرفی کرد» همان «روح» است. 
به همین دلیل باید Phinomologie des Geistes‏ را نیز 
«پدیدارشناسی روح» ترجمه کرد و نه «پدیده‌شناسی ذهن» 
بنابراین اگر Geist‏ به «روح» ترجمه می‌کنيم» « آنگاه 56616 را در 
اين ripen‏ مگل می‌توانیم به «نفس» پا «روان» و Glauben‏ را « 
«ایمان» برگردانيم. ترجمۀ پیشنهادی آن چنین می‌شود: «روح و 
ماده» روان و تن؛ ایمان و فهم» آزادی و ضرورت». 

از سوی دیگر هگل pla‏ مفاهیم متناظر را در یک سو و 
متناقضهای آنها را در سوی دیگر قرار داده است. یعنی اگر در 
تناقض اول «روح و ماده» را آورده است» در تناقض دوم متناظر 
روح یعنی «روان» و متناظر «ماده» یعنی «تن» را ذکر کرده است. 
هگل با این کار در عین حال خواسته است رابطة پنهانی مبان 
مفاهیم متناظر روح و روان و ایمان و آزادی را به‌طور غیرمستفیم 
بیان کند. از این رو این ترتیبها را که حاکی از دقت آلمانی هگل 
است نمی‌توان به دلخواه تغییر داد. حتی اگر با ترجمۀ مترجم 
موافق باشیم. باز جای این ايراد باقی است که جای جسم و روح 
تغییر داده شده و به جای «ذهن و ماده» روح و جسم» جمله «ذهن 
و ماده» جسم و روح» آمده است. 

uy‏ هگل در «علم منطق» خود به کسانی که معتقدند که 
شناخت هرچه انتزاعی‌تر باشد» غیرواقعی‌تر می‌شود. حرده 
برای ساختن مفهوم ضروری است. مفهوم را نه تتها فقیرتر بلکه 
غنی‌تر می‌کند» زیرا که انتزاع موجب می‌شود تا ما از سطح امور 
واقع بگذریم و به OS‏ و ذات اشيا oly‏ یابیم. وی بر این نظر است که : 
مادامی که سوژه در امور واقع زندگی نکند بلکه بیشتر در برابر آنها 
بایستد» حقیقت را نمی‌توان از امور واقع برخوانند. به گمان او 
جهان امور واقع (Tatsache)‏ جهانی عقلانی نیست و باید اين 
جهان را به پیشگاه خرد برد یعنی آن را به صورتی درآورد که در آن 
واقعیت (Wirklichkeit)‏ براستی با حقیقت (Wahrheit)‏ مطابق ` 
شود. مادامی که چنین کاری صورت نگرفته است» حقیقت تنها در 
مفاهیم مجرد خانه دارد و نه در واقعیت مشخص. از همین روست 


, که او بر مفاهیم مجرد و انتزاعی این همه ASU‏ دارد و در آن 


حقیقت را می‌بیند. از سوی دیگر هگل برای واقعیت دو اصطلاح 
را به‌ کار ,می‌برد: یکی واقعیت غیرمعقول یا امر واقع (Tatsache)‏ 


: «وادابگرین واقعیت معقول (Wirklichkeit)‏ که مترجمان ما گاهی 


رت ما رو 


دوباره آن نبود. 
با کمال تأسف باید گفت که اگرچه مترجم زحمت فراوان بر 
خود هموار کرده, به گمان من نتوانسته است به تمام و کمال از 
عهده کاری چنین دشوار برآید. از این رو خواننده فارسی‌زبان 
همچنان با یکی از بهترین تفسیرهای هگل از این منظر بیگانه 
مانده است. مهمترین علت را پاید در این دانست که کتاب مارکوزه 


OS cece €‏ نیامده باشد. آشکار است زمانی 
می‌توان از عهده ترجمه کتاب با موفقیت برآمد که در ترجمه 
. اصطلاحات و مفاهیم و عبارات هگل به ترجمه انگلیسی آنها 
es!‏ نکرده بلکه به اصل آنها رجوع کرد. مارکوزه حتی خود در 
پیشگفتار کتابش متذکر می‌شود که به ترجمۀ انگلیسی آثار هگل 
چندان اعتماد نکرده و مجبور بوده است گاهی ترجمه انگلیسی 
خوذ را بیاورد یا همان اصطلاحات آلمانی هگل را به‌کار برد. علت 
عمده ناکامی در ترجمه را می‌توان در همین ناآشنایی به اصل 
آلمانی اصطلاحات و مفاهیم هگلی دانست. 
البته تمامی مشکلات ترجمه را نمی‌توان به این موضوع 
مربوط دانست. وقتی که عنوان فرعی کتاب ادر ترجمه حذف 
می‌شود. این را نمی‌توان به پای دشواری تاو و اج بر 
در اصل انگلیسی AS‏ مارکوزه و هم در ترجمه Se‏ 
مورد رجوع نگارنده است» آمده: «خرد و انقلاب: هگل و dy‏ 
bi‏ ,4 اجتماغعی». در حالی که در ترجمه ae‏ 
تعلاب اکتفا شده است. یا وقتی می‌خوانیم: 
فلسفه اجتماعی و حقوقی کانت که به سال ۱۷۹۹ منتشر شده بود و 
انقلابی که او با سه جلد کتاب نقد خرد اب در فلسفه ایجاد کرده 
بود» هنوز نفوذ شگرف خود را بر زندگی فکری آلمان اعمال می‌کرد. 
( ص ۶۱) 
براحتی و حتی بدون تطبیق آن با اصل انگلیسی کتاب می‌توان به 
ادرستی ترجمه پی برد. زیرا کتاب نفد خرد ناب کانت کتابی 
است یک جلدی و نه سه جلدی. به‌علاوه موضوع بر سر تعداد 
جلدهای کتاب کانت نیست. بلکه بحث بر سر سه کتابی است که 
کانت در دوره (GoW‏ خود نوشته است و تاکنون دو کتاب از آنها به 
فارسی ترجمه شده‌اند: 
۱. سنجش خردناب / ترجمه ادیب سلطانی 
“نقد خرد عملی . 
نفد قوه /ترجمه رشیدیان 
منظور مارکوزه این است که کانت با نوشتن 
انقلابی در فلسفه ایجاد کرد. از سوی دیگر شاید لازم می‌بود 
توضیح داده می‌شد که منظور مارکوزه از «فلسفه اجتماعی و 
حقوقی» که بهتر است ان را به «فلسفه اجتماع و حقوق» ترجمه 
کرد. همان «متافیزیک اخلاق» اوست تا از این طریق به خواننده 
گمکن شده باشد. 
با این مقدمه وارد جزئیات می‌شویم و به برخی از کاستیها یا 
نادرستیهای کار ترجمه اشاره می‌کنب 
5 ما eases‏ تناقضهای فراگیری 
سرچشمه می‌گیرد که وجود بشری در ole‏ آنها ضوطه‌ور است. 
این تناقضهاء تاریخ فلسفه را به تاریخ تناقضهای بنیادی بدل کرده 
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این جمله هگل چنین ترجمه شده است: 
وظیفۀ wu ps‏ شامل فراگذری از واقعیت و تبدیل [نمود محض] 
به ذاتی است که خودش را تنها در صورت معقول متجلی می‌کند. 
آشکار است که ما در جملۀ هگل نه فراگذری می‌بینم» نه 
واقعیت. نه تبدیل و نه نمود بلکه آنچه دیده می‌شود: رفع و 
ارتقاء تحویل. مادۀ حسی, پدیدار و مفهوم است که متاسفانه 
" هیچ‌کدام در ترجمه نیامده‌اند. ۱ 
۱ از جمله اصطلاحات هگلی که متاسفانه توجهی به آن نشده 
است» اصطلاح Aufheben‏ است که هم معنای حذف کردن و هم 
معنای ارتقا دادن را می‌دهد و از این‌رو مترجمان ما معادلهرفع» را 
برای آن به‌کار می‌برند که هر دو معنی را در دل خود دارد. در 
ترجمۀ ه اين اصطلاح گاهی معادل «تصعید» (ص ۳ که بیشتر 
اصطلاحی فیزیکی است» و گاهی «فراگذری» (ص (We.‏ آمده 
است: شاید جملۀ هگل را بتوان چنین ترجمه کرد: 
وظیفة تجرید [یا انتزاع] عبارت است از «رفع و تحویل bale‏ حسی 
چونان پدیداری محض, به ذاتی که حود را تنها در مهوم متجلی 
می‌کند». 

به sols‏ ا تنها پدیدار محضص یک جسم است 
و ما بایذ آن را رفع کنیم و ارتقا دهیم و از طریق آن به ذات جسم 
دست بیابیم. هگل این کار را تجرید و انتزاع. . می‌نامد و آن را برای 
مفهوم‌سازی که تجلی‌دهنده ذات امور است ضروری می‌داند. 

۳ از جمله مفاهیم فلسفی به‌طور اعم و فلسفة هگل به‌طور 
اخص دو مفهوم «وجود» و «موجود» با «هستی» (Sein)‏ و 
اهستنده» (Seiende)‏ است. مارکوزه با آنکه عين اين دو کلمه را 
در متن خود آورده است و مترجم نیز در زیرنویس به آنها ارجاع 
داده است. اما متأسفانه در ترجمه آنها خطای فاحشی رخ داده و 
آنها به «بودن» و «هستی» ترجمه شده‌اند: 

۰ این عبارت هگل دلالت بر این دارد که Ole‏ «بودن» و «هستی» یا 
Ole‏ هستی متعین و هستی به معنای مطلق. تمایزی وجود دارد 

(OF (صن‎ ۱ 

حال آنکه بحث هگل تمایز Ole‏ «وجود» و «موجود» یا به 
عبارت دیگر «وجود متعین» و اوجود بماهو وجود» است. . همین 
خطارا در ص ۱۶۴ نیز می‌توان دید: 

واقعی هنوز بالفعل نیست. بلکه نخست تنها امکانی از یک بالفعل 
است. ۲ 

حال آنکه بنابر ترجمة آلمانی کتاب» هگل بر این نظر اشت 
که «موجود هنوز واقعی معقول ) (wirklich‏ یا بالفعل نیست.» به 
عبارت دیگر اگر چیزی موجود بود این موجود بودن با رئال 
بودنش لززماً به معنای عقلانی بودن آن نیست» بلکه تنها امکانی.. 
از آن به‌شمار می‌رود. ble‏ نشان می کنب کد مترجم اصطلاح 
هگلی Wirklichkeit‏ را گاهی «واقعیت» و زمانی «فعلیت» و 
wirklich‏ را گاهی «واقعی» و زمانی «بالفعل» ترجمه کزده است و 
بدینسان خوانندۂ فارسی زبان که با متن اصلی آشنا نیست پی 
نمی‌برد که در هر دو مورد با یک اصطلاح هگلی روبه‌روست. 

۴ شبیه همین آشفتگی در مورد ترجمۀ Geist‏ دیده می‌شود 
که گاهی به «ذهن» و زمانی به «روح» ترجمه شده است: 

| صورت راستین حقیقت را Ub‏ به گونة شناساء تصور کرد. بايد 
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آن را به «فعلیت» ترجمه کرده‌اند. هگل ميان آن دو اصطلاح ` 


اختلاف قائل است. کاسیرر بدرستی متوجه این نکته مهم در 
دستگاه فلسفی هگل است وی می‌نویسد: / 
هگل هرگز واقعیت و وجود تجربی را همانند ندانسته است. وقتی 
که گفتة او را داثر بر همانندی امور واقعی و عقلانی به این معنی 
تعبیر کردند» گفت که این تعبیر با اساس انديشة او به کلی منافات 
دارد. (همانجاء ص ۳۲۸) 
هگل خود در دایره‌المعارف علوم فلسفی این نظر و 
چنین بیان می‌کند: . . 
در زندگی عادی» هر گونه لغزش ae‏ گونه اشتباه» بدی و هر 
آنچه از جنس بدی است» و نیز هر وجود فاسد و گذرانی هیرچه 
tl‏ به طور سرسری نام وافعیت (Wirklichkeit)‏ به خود 
می‌گیرد. اما همین احساس‌های gale‏ ما کافی است که نگذاریم هر 
وجود اتفاقی واقعی نامیده شود. ... اما در خصوص اصطلاح 
واقعیت» این منتقدان خوب است به معنایی که مىن در نظر دارم 
توجه کنند. در بحث مفصلی دربارة منطق» من در ضمن مطالب 
دیگر از واقعیت نیز بحث کرده‌ام و آن را به دقت نه تنها از امور 
اتفاقی که به هر حال وجود دارند جدا کرده‌ام بلکه آن را از مقولات 
خویشاوند وجود (Dasein)‏ و هستی »(Existenz)‏ ساپر اقسام 
هستی نیز متمایز ساخته‌ام. ( دایره‌المعارف علوم فلسفی, بند ی 
نقل از افسانة دولت ص ۸ با کمی تغییر در ترجمه عبارت هگل) 
به عبارت دیگر همان‌طور که هر دولتی» دولت هگلی نیست و 
ستایشهایی که هگل از دولت کرده است» ستایش از هر دولت 


خودکامه توتالیتر نیست» به همین سان واقعیت هگلی هنم هر ` 


واقعیتی نیست. تنها در پرتو این آگاهی باید جملۀ معروف هگل را 
که «هرچه عقلانی است واقعی است. و هرچه واقعی است 
عقلانی است» (یا به ترجمه‌ای دقیقتر «آنچه معقول است. بالفعل 
است و آنچه بالفعل است» معقول است» فلسفة حسق. > ص (1A‏ 
تعبیر کرد. تعبیر خودکامانه از این سخن در واقع به جوهر اندیشه 
هگل راه نبرده است. اما مگر خودکامان تاریخ جویای حقیقت 
سخن فیلسوفند؟ از این گذشته وقتی که اهل فضل نیز در فهم 
درست سخن هگل درمانند» از خودکامان چه انتظار می‌باید 
داشت. LF‏ فیلسوف خود نباید چنان سخن بگوید که امکان سوء 
برداشت از سخنان او توسط خودکامان به کمترین میزان ممکن 
کاهش پابد؟ ۱ 
Gol‏ هگل می‌خواهد از طریق انتزاع» از سطح امر واقع» یعنی 
واقعیت نامعقول» بگذرد و به حقيقت و ذات آن دست Pag‏ 
در مفهوم خلاصه کند. از سوی دیگر بر آن است تا همین جهان 
امور واقع را به پیشگاه خرد برد و آن را عقلانی AS‏ و از Ol‏ یک 
واقعیت معقول بسازد تا خرد بتواند بر واقعیت حاکم شود. پس 
شرط حاکم شدن خرد بر واقعیت» ساختن مفهوم به کمک تجرید 
و انتزاع و عقلانی کردن امور واقع است. از همین رونت که 
تجرید و انتزاع برای مفهوم‌سازی او این چنین اعتبار دارد. وی 
می‌نویسد: 
Die Aufgabe der Abstarktion ist "das Aufheben und‏ 


Reduktion des sinnlichen Stoffes als bloBer 
Erscheinung. auf das Wesentliche, welches nur im 


‘sich manifestiert"‏ مت 


wie das fur ihn (den gesunden Menschenverstand) 
unmittelbar Gewisse fir die Philosophie zugieich ein 
Nichts ist. 
آشکار است که چیزی به اسم واقعیت در این جمله هگل‎ 

نیست. بنابراین می‌توان این جمله را چنین ترجمه کرد: 
همچنان‌که چیزی بی‌واسطه برای عقل سلیم یقین است در عین 

حال برای فلسفه هیچ است. 

۷ مترجم" Vorlesung‏ را رای (ص ۲۱) ترجمه کرده 
او و چ معروف هگل را ی 


۱ تاریخ آورده است. حال آنکه این کلمۀ آلمانی به درسهایی گفته 


صورت که وی مطالبی را از قبل اماده می‌کند و در کلاس انرا 
برای دانشجویان خود می‌خواند (فعل Vorlesen‏ بعنی چیزی را 
برای دیگری از روی متن خواندن, قرائت کردن). از این رو ترجمۀ 
آن به «درس» يا «درس -گفتار» درست است. 

اصطلاح 
epistemological ego = erkenntnistheoretisches Ich‏ 
به «خویشتن معرفتی» (ص ۴( ترجمه شده است. لفظ 0 در 
فلسفة معاصر چنان پر اهمیت است که براحتی نمی‌توان bol‏ 
«خویشتن» ترجمه کبرد و نیکوتر آن Cod‏ که آنرا به مناز 
اصطلاح را به «من معرفت شناختی» برگرداند. 

- مترجم اصطلاح هگلی Allgemeinheit‏ را «اجتماع» (ص 
۰ ترجمه کرده است» حال آنکه دقیق‌تر است آن را در این مورد 
«کلیت» و در موارد دیگر «کلی» ترجمه کنیم. 

این نکات را می‌توان همچنان ادامه داد. اما به‌نظر می‌رسد که 
همین اندازه گویای این مطلب باشد که ترجمة کتاب مهم مارکوزه 
کار بسیار دشواری است و علاوه بر متن بايد به اصل کتابهای 
هگل نیز رجوع کرد و نقل قولها را مستقیماً از زبان آلمانی به 
فارسی ترجمه کرد» در غير این صورت نتیجه آن خواهد شد که 
مي‌بينيم: علی‌رغم زحمت بسیار آقای محسن ثلانی ترجمه‌ای 
پیش روی ماست که توان رویارویی با هماورد خود یعنی جامعه 
باز و دشمتا نآن را ندارد. a‏ 


یادداشتها ۱ 

* خرد و انقلاب. هربرت مارکوزه؛ ترجمه محسن شلائی [جاپ [ae‏ 
تهران: نشر نقره» ۱۳۶۷ ۴۵۴ صفخه. 

. کتابشناسی مقالات آقای طباطبایی که جملگی در ای ae‏ 
شد‌اند بدین قرار است: 

- اسه روایت فلسفه سیاسی هگل» نسر دانش» سال — ie‏ ۳ 


فروردین - اردیبهشت ۱۳۶۵ 
wom -‏ ا هگل» نشر دانش» سبال پنجم» شماره ۶ مهر - 
آبان ۱۳۶۴ 


- «نگاهی به اصطلاحات فلسغه 4 هگل»» جر سال پنجم »> شماره d‏ 
مرداد - - شهریور ۶۴ ۱ 
- «نکاتی در ترجمة برخحی مفاهیم فلسفه هگل» نشر دانش» شماره ۴ء سال 


پنجم» ۱۳۶۴ 
af‏ خوشبختانه از این اثر کاسیرر دو ترجمه در دست است: افساه دولت با 


ثرجمه زوان نجف دریابندری و اسطوره دولت با ترجمه دقیق یدالله موقن. 


T 


یادآور شد که مقولهٌ منطقی «شناسا» بر هر یک از صورت‌های 
جزیی ذهنیت شناسا (مانند انسان) اطلاق نمی‌شود بلکه این مقوله 
ساختار عامی است که از همه بهتر با مسفهوم «ذهین» مشخص 
. می‌شود. شناسا به کلیئی دلالت می‌کند که خود را فردی .می‌سازد. 


اروح» یک دوره تاریخی. Ore‏ نمونه 4 عینی این شناسا است. 


(ص۱۶۸) 

اگر چه برخی از مترجمان subject = = Subjekt‏ را «فاعل 
شناسا» و نه «شناسا» ترجمه کرده‌اند» به‌نظر می‌رسد که این Soles‏ 
چندان رسا نباشد. زیرا موضوع خودبنیاد بودن و زيرنهاد بودن آن 
را شامل نمی‌شود. از این رو بهتر است انرا به همان صورت 
«سوزه» به‌کار بریم. خحصوصا اينکه سوژه نزد فیلسوفان مختلف و 
دوره‌های مختلف فلسفه دارای glee‏ متفاوت است. در ترجمۀ 
بالا Geist‏ ابتدا به اذهن» و سپس به «روح» ترجمه شده است. 

مارکوزه در این جمله قصد ذارد بگوید که صورت حقیقی 
واقعیت معقول را بايد به منزلة سوژه درک و فهم کرد؛ یا به زبانی 
دیگر سوژه. صورت حقیقی واقعیت معقول است. وی سپس 
اضافه: می‌کند dyin AS‏ منطقی «سوزه» صورت خاصی از 
همه بهتر بر مفهوم «روح» هگلی "منطبق است به نحوی که روج 

ی را می‌توان به عنوان سوژه تلقی کرد. وی می‌افزاید که سوژه 

بر آن امر کلی‌ای دلالت می‌کند که به خود فردیت می‌بخشد و اگر 

بخواهیم نمونة مشخصی را در نظر آوریم آنگاه می‌توانیم به 

«روح» یک دورة تاریخی اشاره کنیم. بدین ترتیب می‌توان دید که 

معادلهای فارسی «شناسا» برای Subjekt‏ و «ذهن» برای ies‏ 
چه اندازه به درک مطلب آسیب رسانده است. 

۵ مارکوزه در جای دیگری از GES‏ خود برای آنکه فهم 
مطلب را آسانتر کرده باشد متوسل به مثالی می‌شود. وی برای 
انکه شکل‌گیری مفهوم دیالکتیکی هگلی را بهتر نشان دهد 
مناسب‌ترین مثال را مفهوم سرمایه‌داری مارکس می‌داند. مترجم 
در همین مثال که ظاهراً برای ساده‌تر کزدن مطلب آمده است. 
جمله‌ای آورده که فهم آن از درک هر جملۀ هگلی مشکل‌تر است! 


بحران‌ها مراحلی ضروری در فراگرد «تمایز ي سرمایه‌داری به 


شمار می‌آیند. (ص ۱۷۳) 
مشکل روشن است. مترجم بار دیگر با یک اصطلاح آلمانی 
روبه‌روست و برابر انگلیسی آن هم چندان به او کمک نمی‌کند. 
این اصطلاح آلمانی 8 به معنای بسط و گسترش 
خود است. بنابراین منظور نویسنده این است که بحرانها مراحلی 
ضروری در بسط يا «خود گستري» سرمایه‌داری‌اند. بدینسان جمله 
با تغییر یک واژه از بی‌معنایی نجات می‌یابد. 


۶ عدم دقت فلسفی ترجمه را ae‏ جملة زیر که از ‘ 


هگل است مشاهده کرد: 
۱ آنچه که عقل شلیم به‌عنوان یقین بی‌میانجی در نظر و رای 
فلسفه واقعیتی ندارد. (ص. GF‏ . . , 


آیا از هگل که این همه در مورد واقعیت و حقیقت سخن گفته ` 


است بر می‌آید که چنین جمله‌ای بگوید؟ ui‏ اگر جیزی برای 
و نداشته باشد» cas‏ اصل جملة هگل 


of wld کیان‎ or 


ر 


۳ 


الفاظ دلبخواهی و قراردادی ۶ همان معنا به شعر 
ذرمی‌آورد. در این شعر فردوسی معنا به همین 
صورت بیان شده است : 

ge‏ از دفتر اپن داستانها بسی 

همی خواند خواننده بر هرکسی 

جهان دل نهاده بدین داستان 

همان بخردان نیز و هم راستان 

جوانی بیامد گشاده زبان 

سخن گفتن خوب و طبع روان 

بشعر آرم این نامه را گفت من 

از او شادمان شد دل انجمن 
۱ بیان بی‌واسطه معنا در نزدیکترین فاصله با 
شیوه بیان معنا در نثر قرار دارد؛ چرا که در نثر نیز 
معناء على‌الاصول» در قالب الفاظ قراردادی و 
دلبخواهی آن به بیان در می‌آید. این است که هر 
شعری که در آن معنا به این شیوه بیان شده باشد 
می‌تواند براحتی به نثر بازگفته شود. پیداست که 
چنین شعری از کیفیت تعبیرپذیری چندگانه" که 
از ویژگیهای بارز بیان شعری است» بی‌بهره است. 
به همین دلیل هم برخی سخن‌سنجان این طریق 
بیان را از آن شعر ندانسته‌اند و آن را مختص نثر 
انگاشته‌اند و گفته‌اند: 

"سخنٍ منظومی که اگر به نثر درآید محتوا و 

معنای خود را از دست نمی‌دهد شعر نیست» 

نثری است که از روی قصد و آگاهی در قالب 

“thea نظم‎ 

قول اخیرء با آنکه به واقعیت arye‏ زد : 

قابل تأمل است؛ قبولش به duo‏ دلیل دشوار 
می‌نماید: پکی اينکه معناهایی که با این شیوه به 
شعر در می‌آیند می‌توانند معناهایی فخیم و با 
شاعرانه و لذا زیبا باشند؛ و این» بی‌گمان» به‌بروز 
کیفیت شعری در اثر می‌انجامد؛ این بیت حافظ ‏ 
شاهد صدق اين مدعاست" 

غمناک نباید بود از طعن حسود ای دل 

شاید که چو وا بینی خير تو در این باشد 

دیگر اینکه صورتبندی معانی به این شیوه 

می‌تواند شاعرانه و زیبا باشد؛ و این باعث بروز 
کیفیت شعری در اثر می‌گردد؛ مثل این بیت دیگر 
حافظ: 1 


شیوه‌های بیان معنا در شعره به‌طور عام و در شعر . 


طرح مسأله 

می‌دانیم که حافظ را بسیاری از صاحب‌نظران 
بزرگترین شاعر ياه لااقل» بزرگترین غزلسرای زبان 
فارسی خوانده‌اند ؛ و او را فشردة فرهنگ ماو 
نماد روح ایسرانبی دانسستەاند ا ؛ و حتی او را 
لسان‌الغیب لقب sles S‏ ۲ ولی» تا آنجا که من 
می‌دانم» هنوز کسی مراتب صدق این سه مدعا زا 


به تحقیق تعیین نکرده است. سعی من در این 
مختصر بر آن است که نشان دهم اگر از یک 
طرف» در شیوه‌های بیان معنا در اثسعار حافظ 
دقیق شویم و از طرف دیگر به نوع معانی 
موجود در آن اشعار توجه کنیم, خود می‌توانیم به 
روشنی دریابیم که چرا حافظ واقعاً بزرگترین 
شاعر یا غزلسرای زبان فارسی است؛ و چرا 


1 بر استی bo pad‏ فرهنگ ماو تجسم روح ایرانی 


است؛ و چرا tis‏ لسان‌الغیب ماست. اما برای 
نیل به این مقصود باید نخست بینم که مراد از 
حافظ به‌طور خاص» چیست و هریک از آن 
شیوه‌ها با چه ویژگیهایی همراه است؛ و AST‏ 
معلوم کنیم که معانی موجود در اشعار حافظ از 
چه نوعند و خود چگونه در اشعار جلوه‌گر 


3 


می‌شوند. 


شیوه‌های بیان معنا در شعر 

بیان معنا در شعر ظاهراً به چنهار شیوه صورت 
می‌گيرد. از آن چهار شیوه ما در اینجا با نامهای 
بیان بی‌واسطه معنا مسضمون‌پردازی, نقل؟ 
ناقص و نقل کامل سخن خواهیم گفت و ضمن 
طرح و توصیف هریک» نشان خواهیم داد که نقش 
ان شیوه در ایجاد و کیفیت شعری تا چه ميزان 
است و اقبال حافظ به آن تا چه حد است. خوب 
است همین جا تصریح کنیم که این چسهار شیوه 
می‌توانند در یک شعر با هم به‌کار پرده شوند. گو 


آنکسه در هر شعری معمولاً ضلیه با یکی از 


انهاست. 
بیان بی‌واسطه معنا ۱ 
را در قالب الفاظ معهود ياء به قول زیان‌شناسان, 


اشاره 

حافظ بنا به نظر بسیاری کسان. برترین شاعر 
ایران slaty‏ م ید . اینکه صحت و سقم چنین 
ادعایی را Lobel‏ مسر وان به‌شیوه‌ای محققانه 
آزمود يا نه خود مايه oy‏ سودمند تواند بود. 
نویسنده مقاله حاضر با فرض اینکه قضاوتی 
محققانه در این باب امری ممکن است. با نظر 
به شیوه بیان حافظ و نیز وع معانی موجود در 
اشعار او می‌کوشد ب پشتوانه‌ای A gly‏ ادعا 


فراه مآورد. 


۴ @ کیان شماره ۵۴ 
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خواننده خود را در فضایی بسته میان «گورستان» 
و «خوابگاهی با هوای سالم» محصور می‌یابد و 
هیچ نمی‌تواند از میان «یکتاکفنان خفته در گور» و 
«یکتاپیرهنان خفته در هوای سالم» راهی به بیرون 
ببرد. و این وضعیت در هر شعری که در آن معنا به 
شیوه مضمون‌پردازی بیان شده باشد. دامنگیر 
خواننده می‌شود؛ از جمله در این بیت حافظ: 

بعد از ینم نبود شائبه در جوهر فرد 

که دهان تو بر آن نکته خوش استدلا لپست 

دراپن شع ما خود را میان «دهان تنگ to‏ 

از یک طرف و «جوهر فرد تجزیه‌ناپذیر» از 
طرف دیگر محصور مي‌يابيم. بی‌آنکه بتوانیم از 
آن فضای بسته به ساحت. فکری دیگر یا به کشف 
عالمی تازه راه یابیم. حتی اگر خواننده از رهگذر 


سر انجام» به فکر يا خرد تازه‌ای هم راه ot Oy‏ 


فکر و خرد هنگامی نیب او حواهذ شد که کار 


شعر خوانی را تمام کرده باشد و از GLAS:‏ بیسته 


معانی مضمون‌پردازی شده پا به یرون "نها 
باشد. 


در پسرتو آنسچه گفتيم. > پسیداست کسه. 


مضمون‌پردازی هر چند شگردی است نازک‌بینانه 
و نکته‌پردازانه» به خلق فضاهای نامتناهی و 
معاني راز آمیز در ساحت شعر نمی‌انجامد و به 
بروز کیفیت تعبیرپذیری در شعر کمک نمی‌کند. 
باهمة ایسن احوال. حافظ از شیوه 
مضمون‌پردازی در اشعار خود بهره بسیار برده 
است. به همین دلیل نیز او را در پیدایش سبک 
هندی, که بدین شیوه شناخته شده است؛ مور 
Lal ۲‏ با اندکی مرور در دیوان او 
می‌توان به راحتی دریافت که این شیوه عمدتا در 
غزلهایی حکم شیوه غالب را پیدا می‌کند که از 
افکار بلند و معانی تودرتو و رازآمیز کماییش 
تهی‌اند؛ و این خود می‌تواند گواه بر آن باشد که 
هم آن اشعار و هم عسرضة معانی به شیوه 
مضمون‌پردازی حاص دوران جوانی او بوده 
است؛ و اگر این حدس بر صواب باشد. می‌توان 
از ایسن شیوه به‌عنوان ضابطه‌ای برای تفکیک 
غزلهای جوانی حافظ از غزلهای پیری و پختگی 
او و تنظیم آنهمه به ترتیب تاریخی بهره جست؛ 
پسعنی گسفت هرچنه در شعری از شسیوه 
مضمون‌پردازی در سنجش با شیوه‌های دیگر 
بیشتر استفاده شده باشد امکان اینکه آن شعر به 
tye‏ جوانی خافظ تعلق داشته باشد به همان 


۲ ۳ 
دانسته‌اند. 


شسروع مسی‌شوند ظاهراً جسلبه با byt‏ 
مضمون‌پردازی است: 
۱ مجمع خوبی و لطف است عذار چو مهش 
لیکنش مهر و وفا نیست خدایا بدهش 
2 نشف 
در وفای عشق تو مشهور خوبانم چو شیع 
شب نشین کوی سربازان و رندانم چو شیع 


کیان شماره 6۵۴ ۶۵ , 


بیش از همه از بیان 
بی‌واسطه معنا در آثار خود استفاده کرده‌اند؛ و در 


به خصوص است .گواه درستی گفته خی را در این 
ابیات می‌توان دید: 
من جرا دل به تو دادم که دلم می‌شکنی 
یا چه کردم که په من باز نظر می نکنی 
دل‌وجانم به تو مشغول و نظر در چپ و راست 
تا ندانند حریفان که تو منظور منی 
دیگران چون بروند از نظر از دل بروند 
تو چنان دردل من رفته که جان در بدنی... 
بنده وارت به سلام آیم و خدمت گویم 
ور جوابم ندهی می رسدت کبر و منی... 


" مضمون‌پردازی 


در بیان معانی به شیوة مضمون‌پردازی» شاعر 
می‌کوشد تا در مقابل معانی مطلوب و موردنظر 
خود معنای دیگری را که از جهاتی با معنای 
مطلوب تناسب داشته باشد قرار دهد و آنگاه هر 
دو معنای اول و دوم را در قالب الفاظی برگرفته از 
الفاظ دلبخواهی و قراردادي هر دو به شعر 
درآورد. یک نمونه سرراست و روشنگر از ايين 
شیوه بیان معانی این بیت از کلیم کاشانی است: 
خوش هوای سالمی دارد دیار نیستی 
ساکنانش جمله یکتا پیرهن خوابیده‌اند 

در این بیت» شاعر برای معنای اصلی خود. 
که چیزی در این مايه است که «مردگان جز GIS‏ 
با خود به گور نمی‌برند» معنای متناسبی را در 
GL‏ «در هوای سالم. خفتگان جز به پیرهنی نیاز 
ندارند» پیدا کرده و آنگاه هر دو را در قالب 
الفاظی که به هر دو معنی متعلقند به شعر درآورده 
است. ۱ 

مضمونپردازی تا حدودی از شیوه بیان 
معانی در نثر فاصله می‌گیرد؛ زیرا که در این شیوه» 
اصولاً دو معنا در قالب الفاظی یگانه صورت‌بندی 
می‌شوند؟ درنتیجه. هردو معنا تا حدودی از 
عرضه متثور خود عدول .می‌کنند و صورنی 
نامعهود. متناسب و زیبا به خود می‌گیرند؛ و این» 
خواه ناخواه» به پیدایش فضایی در شعر برای 
تعبیرپذیری می‌انجامد. اما این Lad‏ به غایت 
تنگ و بسته است و با همه تناسب و زیبایی‌اش» 
مجالی جز آن به خواننده تمه که از یک معنا 
به معنای دیگر حرکت کند؛ یعنی از معنای 
۰ مستناسب به مسعنای مسطلوب شاعر برسد و 
بالعکس؛ بی‌آنکه هرگز از آن فضای بسته به جهان 
بیرون يا به عوالم معنایی دیگر پی ببرد. به عبارت 
دیگر مضمون‌پردازی حرکت فکر را به شدت 
محدود می‌سازد و آن را به رفتن و بازگشتنی 
مکرر و گاه" بی‌حاصل ميان دو معنا که» با همۀ 
زیبایی و تناسب و Shot‏ عمق و فخامتشان از 


فرط شباهت مکمل یکدیگر نیز نیستنده نقلیل : 
می‌دهد. پسهعنوان Sle‏ در همان بیت لیم 


متأخران». پروین اعتضامی ب 


پیران سخن به تجربه گویند و گفتمت 
هان ای پسر که پیر شوی پند گوش کن 

سوم اینکه ر خدادها و وضعیتهایی که از عالم 
واقع به این شیوه در شعر گزارش می‌شوند 
می‌توانند سرشتی شاعرانه و bed‏ داشته باشند؛ و 
این» خواه ناخواه» در بیان بی‌واسطة آنها منعکس 
می‌شود و به آن کیفیت شعری می‌بخشد؛ مثل این 
دو بیت از نظامی "۲ 

جوانی گفت پیری را چه تدبیر 

که بار از من گریزد چون شوم پیر 

جوابش داد پیر نغزگفتار 

که در پیری تو خود بگریزی از يار 
با این قطعه از سعدی۲ 

جوانی پاکباز و پاک‌رو بود 

که با پاکیزه‌رونی در گرو بود 

چنین خواندم که در دریای اعظم 

به گردابی درافتادند با هم 

چو ملاح آمدش تا دست گیرد 

مبادا کاندران حالت بمیرد 

همی گفت از ميان موج و تشویر 

مرا بگذار و دست یار من گیر 

در این گفتن جهان بر وی برآشفت 

شنیدندش که جان می داد و می‌گفت 

حدیث عشق از آن بطال منیوش 

که در سختی کند یاران فراموش.. 

و بالاخره. چهارم اینکه اشا در آنها 
معانی به‌طور بی‌واسطه بیان شده‌اند وما 
بەلحاظ ساختارهای نحوی. صرفی, آوایی یا 
سبکی و جز آن از آثار منشور متمایز می‌مانند؛ و 
این» به ناگزیر به آنها شکل و dine‏ شاعرانه و 
زیسبایی هسنری می‌بخشد؛ آن‌گونه که در شعر 
پیش‌گفتة فردوسی دیدیم. 

جالب اینجاست که حافظ به شیوه بیان 
بی‌واسطه معانی اقبال چندانی نمی‌کند؛ تو گویی 
این شیوه راست‌رو و فاش‌گو با سرشت راز آمیز و 
طبع نهان‌روش او دمساز نیست. این است که 
می‌بینیم حافظ از .این شیوه با امساک تمام بهره 

- می‌جوید؛ آنهم اغلب در جاهایی که صرف 
فاش‌گویی خود طریق دیگری از نهان‌روشی 
می‌تواند به‌شمار آید؛ مثلاً در دو ابیت ad.‏ 
تسم به حشمت و جاه و جلال شناه شجاع 
که نیست با کسم از بهر مال و جاه نزاع... 
هنر نمی‌خرد ایام و غیر از اینم نیست 
کجا روم به تجارت بدین کساد متاع 

که در ان «حشمت و جاه و خلال شاه شجاع» 
را رندانه» از یک سو با بی‌اعتنایی خودش نسبت 
به «جاه و مال» برابر نهاده است jeg‏ سوی oe‏ 
با «کسادی تجارت هنر» که «جاه و جلال» آن 
به‌هرحال موکول به رونق بازارش نیست. 

در ol‏ شاعران بسزرگ ایسران؛ ظاهرا 


فردوسی. ناصر خسرو» تا حدودی سعدی وء از 


عالم معنایی محدود شود که نشانه‌های موجود 
در شعر بدان اشارت دارند. و سوم اینکه محدود 
ماندن کیفیت تعبیرپذیری شعر به یک عالم معنا 
به هیچ روی باعث آن ننمی‌شود که خواننندگان 
مختلف نتوانند در همان یک عالم معنایی به BH‏ 
بی‌نهایت تعبیر تازه و دمساز با ذهنیت و حال و 
هوای خود بپردازند. پس شیوه نقل ناقص معنا به 
شعر کیفیت تعبیرپذیری نامحدود اما فقط در یک 
عالم معنایی می‌بخشد. 
باری حافظ از شیوه نقل ناقص در اشعار 

خود استفاده فراوان می‌کند. از جمله در غزلهابی 
که حباوی افکار بلند و مسخنان پبرحکمت. و 
فضاهای راز آمیز و اشارات سحرانگیز از آن نوعند 
که حافظ شههه بدانهاست؛ مثل غزلهایی که با این 
مطلعها آغاز می‌شوند: ۱ 

دانی که چنگ و عود چه تقریر می‌کنند 

پنهان خورید باده که تکفیر می‌کنند 

oon 

8S a‏ شد محرم دل در حرم یار بماند 

وانکه این کار ندانست در انکار بماند 

one 
راهی‌ست راه عشق که هیچش کناره نیست‎ 
آنجا جز آنکه بجان بسپارند چاره نیست‎ 
enw 
صوفی نهاد دام و سر حقه باز کرد‎ 
بنیاد مکر با فلک حقه باز کرد‎ 
با اینهمه: کمال اوج هنر حافظ در غزلهایی‎ 

نیست که در .انها معانی به شیوه نقل ناقص بیان 
شده‌اند؛ بلکهٌ در غزلهایی است که این کار در آنها 
از رهگذر شیوه نقل کامل صورت بسته است. 


نقل کامل معنا ٠‏ 
در بیان معانی به شیو نقل کامل نیز درست مثل 
نقل ناقص, شاعر به‌جای gla‏ مطلوب خود 
معنایی خیالین و متناسب می‌آفریند. اما در شیوة 
Gel‏ برخلاف شیوة نقل ناقص, اين معنای 
خیالین را با بی‌هیچ نشانه‌ای از معنای مطلوب 
خود به شعر درمی‌آورد و یا در گوشه گوشذ آن, 
نشانه‌های متفاوت و متغایری از عوالم مسعنایی 
گوناگونی قسرار می‌دهد و آننهمه را به شعر 
می‌سپارد. روشن است که خواننده در ساحت 
چنین شعری به هیچ روی مجبور نمی‌شود که از 
رهگذر نشانه‌هایی همانند. فقط به عالم معنایی . 
یگانه‌ای برود که متعلق به معنای مطلوب شاعر 
است؛ بلکه آزاد می‌ماند تا با اختیار کردن هریک 
از نشانه‌های متفاوت به عالم معنایی دیگر برود 
که Glos‏ منتخب بدان اشارت دارد. نمونه زیر به 
روشنتر شدن این نکته کمک. می‌کند: 

صبا تو نکهت آن زلف مشکبوداری 

به یادگار بمانی که بوی او داری 

دلم که گوهر اسرار حسن و عشق در اوست 

توان به‌دست تو دادن گرش نکوداری 


برخورد با چنین شعری از رهگذر نشانه‌های 
است رهنمون می‌شود و در ان عالم به افرینش 


بی‌آنکه ضرورتاً che gee‏ شاعر دست یابد. 
نمونه زیر می‌تواند این مطلب را روشنتر گرداند: 
در سرای مغان رفته بود و آب زده 
نشسته پیر و صلایی به شیخ و شاب زده 

سبوکشان همه در بندگیش بسته PAS‏ 

ولی ز ترک کله چتر بر سحاب زده ' 

plas‏ جام و قدح نور ماه پوشیده 

عذار مفبچگان راه آفتاب زده 

عروس بخت در آن حجله با هزاران ناز 

شکسته کسمه و بر برگ گل گلاب زده 

ز شور عربدة شاهدان شیرین‌کار 

شکر شکسته سمن ریخته رباب زده 

سلام کردم و با من به روی خندان گفت 

که ای خمارکش مفلس شراب زده 

که این کند که تو کردی به ضعف همت و رای 

ز کنج GE‏ شده خیمه بر خراب زده 

وصال دولت بیدار ترسمت ندهند 

چه خفته‌ای تو در آغوش بخت خواب زده... 

در این غزلي حافظ خواننده نخست با معنایی 

خیالین روبه‌رو می‌شود؛ ولی در آن معنای خیالین 


به نشانه‌هایی بزمی‌خورد که یادآور معنایی. 


متفاوت از یک عالم معنایی دیگرند. نشانه‌های 
مزبور از جمله» عبارتند از «سرای مغان» «حضور 
پیر در مجلس بزم و سرور» «شیخ». «مغبچگان»؛ 
«وصال دولت بیدار» و مانند اینها. با برخورد به 
همین نشانه‌ها در درون Ghar‏ خیالین؛ خواننده» 
خواه ناخواه» به عالمی رهنمون می‌شود که معنای 
مطلوب حافظ به آن تعلق دارد. عالم مزبور به 
حکم سنتهای فرهنگی ماء عالم عرفان است. با 
حضور در این عالم. خواننده به GLE‏ معنایی 
متناسب با معنای خیالین حافظ ولی در مايه 
مسعنای مسطلوب او هسمت مسی‌گمارد؛ بی‌آنکه 
ضرورتاً به عین معنای مطلوب حافظ راه برد؛ 
چرا که معنای مطلوب حافظ چون در غزل آورده 
نشده است. به‌طور قطع نمی‌توان گفت که چیست. 

opt‏ نقل Gail‏ ویژگیهایی دارد که از نظر 
بحث ما مهمند؛ از جمله. یکی اینکه استفاده از ان 
در هر شعری به بروز کیفیت تعبیرپذیری چندگانه 
در آن شعر می‌انجامد. چه اگر شاعر به خود حق 
می‌دهد که معنای مطلوب خود را از طریق 
معنایی خیالین به قالب الفاظ تازه‌ای نقل کند که با 
ol‏ معنا هیچ رابطه قراردادی Wy‏ پيشداده 


ندارند. خواننده نیز خود بهخود» این حق را پیدا 


می‌کند که از BWI‏ مزبور معنایی را اراده US‏ که در 
عین تناسب با معنای خیالین شعر هیچ رابطه 
قر اردادی و لذا پیشداده با آن الفاظ نداشته باشد. 
دوم اینکه شیوه نقل ناقص موجب می‌شود که 
کیفیت تعبیرپذیری چندگانه شعر به همان یک 


بو 
تو همچو صبحی و من شمع خلوت سحرم 
تبسمی کن و چان بین که چون همی مپرم 
een‏ 
دل ما به دور رویت ز چمن فراغ دارد 
که چو سرو پای بند است و چو لاله داغ دارد 
گر دست دهد خاک کف پای نگارم 
بر لوح بصر خط غباری بنگارم 
در هیچ یک از این غزلها از آن افکار بلند و 
حکمتهای ناب و معانی پررمز و راز که نام حافظ 
بدانسها بسلند است نشان چندانی به چشم 
نمی‌خورد؛ گو آنکه همه آنها در اوج ظرافت و 
کمال و زیبایی نیز هستند. پس بی‌پایه نیست اگر 


.در پسرنو مسطالب یاد شده نتيجه بگیریم که 


مضمون‌پردازی. هرچند مورد استفاده حافظ 
احتمالاً در دوران جوانی بوده است» با اینهمه 
. نمی‌تواند شیوه مطلوب حافظ بویژه در اشعاری 
"قلمداد شود که شهرت و عظمت او بر خاسته از 
آنهاست. 
گفتنی است که زیبایی هر شعری که در آن 
by‏ بیان بسی‌واسطه bee‏ و Ly‏ شسيوه 
مضمون‌پردازی به‌کار .رفته است نوعی زیبایی 
پیشداده است که يا به معنای مطلوب شاعر تعلق 
دارد پا به ر خدادی که شاعر در آن به تصویر 
* کشیده است و یا به ساختارهای هنری شعر. این 


تجربه هنری خواننده و در پی بازآفرینی آزادانه 
معنای مطلوب colt‏ حاصل خواننده می‌شود 
فرق بسیار دارد. زیبایی از نوع tl‏ بیش از آنکه 
پیشداده باشد» حاصل تلاشهای ذهنی خواننده 
در بازآفرینی معنا و پیام شعر به‌دست خود او و 
بسهدلخواه اوست. ایسن‌چنین زیسبایی تسنها در 
شعرهایی حاصل خواننده می‌شود که معنا در آنها 
از رهگذر شیوه‌های نقل ناقص يا نقل کامل بیان 
شده باشد. 


نقل ناقص معنا 
اصطلاح «نقل» به‌گونه‌ای که در این مقال به‌کار 
آمده ناظر بر مفهومی به‌مراتب عامتر از هریک از 
مفاهیمی است که از اصطلاحهای استعاره. کنایه. 
تمثیل. نمادپردازی و جز اینها اراده aie sss‏ 
صناعات از نوع اخیر را عموماً اببزار شیوة نقل 
می‌توان قلمداد کرد. 

به هر حال» در بیان معانی به شیوة نقل ناقص» 
شاعر می‌کوشد تا به‌جای cline‏ مطلوب خود 
معنایی خیالین و متناسب بیافریند آنگاه همین 
معنای خیالین را با نشانه‌هابی که پیش و بیش از 
هرچیز دیگر یادآور معنای اصلی و مطلوب او 
باشند همراه کند. سپس آنهمه را در قالب الفاظی 
که عمدتاً به‌معنای خیالین تعلق دارند صورتبندی 
کند و به شعر درآورد. پیداست که خواننده در 


۶ کیان شماره ۵۴ 


اینجا نمی‌توانم از یک خصوصیت ببارز و 
ممتاز آن سخنی نگویم و آن استعاره است. از 
تعریقفات متعارف استعاره می‌گذريم. این 
تعریفات در کتب بلاغت» در قسمت بیان, 
آمده است. اقسام و انواع استعاره هم به 


" تفصیل در کتب مذکور مسطور است. 


چون در این مقدمه سخن از لسان‌الغیب بودن 
حافظ است من می‌خواهم در اینجا جنبه 
متافیزیکنی و مابعدطبیعی استعاره را بنمايانم. 
Sade‏ من أو اطم قرا تی بوذن 
آن است. شاعر توانا با به کاربردن استعاره در 
شعر انور طبیعی و مادی را از لباس جسمانی 


کیان شماره @or‏ ۶۷ 


اینک در پرتو آنچه تاکنون دربار؛ JB‏ ناقص 
و نقل کامل در بیان معانی در شعر گفتیم می‌توانیم 


به روشنی ببینیم که این دو شیوه بیان معانی سبب : 


می‌شوند تا خواننده در فضای معنایی شعر به 


کمال آزادی در عرص معانی راه یابد؛ آز ادی‌ای از ` 
آن. دست که فقط به تناسب - یعنی به زیبایی د 


متعهد است و دیگر هیچ. و شعر حافظ درست 
برتارک این دو طرز عرضهة معنا می‌در خشد؛ و در 
ol‏ میان. والاترین اشعار او آنهاست که عرضۀ 
معنا در آنها به شیو نقل کامل صورت بسته است. 
از آن جمله‌اند غزلهایی که با مطلعهای زیر شرزع 
می‌شوند: 
عمر بگذشت به بی‌حاصلی و بلهوسی 
. ای پسر جام می‌ام ده که به پیری برسی 
و 
زدلبرم که رساند نوازش قلمی 
کجاست پیک صبا گر همی‌کند کرمی 
و و 
ای خونبهای UE‏ چین خاک راه تو 
خورشید سایه پرور طرف کلاه تو 
one‏ 
دیشب به سیل اشک ره خواب می‌زدم 
نقشی به یاد خط تو بر اب می‌زدم 
ane‏ 
by‏ و کشتی ما در شط شراب انداز 
غریو و ولوله در جان شیخ و شاب انداز 
one‏ 
یاد باد آنکة سرکوی توام منزل بود 
دیده را روشنی از خاک درت حاصل بود 
HE e e‏ 
در نمازم خم ابروی تو با یاد آمد 
حالتی رفت که محراب به فریاد امد 
oom‏ 
دوش می‌آمد و رخساره بر افروخته بود 
تا کجا بازدل غمزده‌ای سوخته بود 
شیرین است تکرار کنیم که نمونه‌های بالا 
همراه با اکثر قریب به اتفاق آن غزلها از حافظ که 
بیشتر بر زبان مردم فارسی‌گو جاری است» همگی 
توان و مايه و توفیق خود را از همین دو شيوۀ SE‏ 
ناقص و نقل کامل می‌گیرند؛ و با معنی است که 
بگوییم حافظ از ميان این دو شیوه به HLS Ji‏ 
معانی بیشتر عنایت دارد. 
باری» اگر در نظر داشته باشیم که مفهوم (SE‏ 
همان گونه که گفتیم» مفهومی است پوششی که 


. مفاهیم از نوع استعاره و کنایه و مجاز و تمثیل و 


نماد و جز اینها را عموماً در خود فر امی‌گیرد. در 

al‏ صورت. می‌توانیم ببینیم که سخن ما در این 

JL.‏ تا Lite o>‏ سخن جاودان يناد 
زریاب‌خویی قدمساز است که: 

Ole per‏ شعر حافظ که از حصوصیات 

شعر اصیل و ناب است. فراوان است و در 

٠‏ اینجا مجال. ذکر همه آنها نیست: اما من در 


در آن شمایل مطبوع هیچ نتوان گفت 

جز این قدر که رقیبان تندخو داری 

نوای بلبلت‌ای گل کجا پسند افتد 

چو گوش هوش به مرغان هرزه‌گوداری 

به جرعۀ تو سرم مست گشت نوشت باد 

خود از کدام خم است اينکه در سبو داری 

به سرکشی خود ای سرو جویبار مناز 

که گر به او رسی از شرم سر فرو داری 

دم از ممالک خوبی چو آفتاب زدن 

تو را رسد که غلامان ماهرو داری 

قبای حسن فروشی ترا برازد و بس 

که همچو گل همه آیین رنگ و پو داری 

ز کنج صومعه حافظ مجوی گوهر عشق 

قدم برون نه اگر ميل جست‌وجو داری 

در این شعر نیز ما در نخستین گام با معنایی 

خیالین مواجه می‌شویم. اما در سه بیت نخست 
به نشانه‌ای که ما را به عالم معنایی مشخص و از 
پیش تعبین شده‌ای دلالت WS‏ برنمیخوریم. پس 
در فضای معنایی این سه بیت ما آزادیم که به هر 


عالم معنای دلخواسته‌ای که خود به تناسب Ly‏ 


مسعنای خیالین آن ابیات اختیار می‌کنيم روی 
آوریم. در بیت چهارم به نشانه‌ای می‌رسیم که ما 
را به عالم cha‏ «غفلت از (پدیده) ناب و 
مشغولیت با Gi)‏ ناسره» رهنمون می‌شود. 
Jy‏ حضور ما در آن عالم چندان نمی‌پاید. چرا 
که بیت پنجم نه حاوی نشانه‌ای است که مؤید 
معنای بیت چهارم باشد و نه حاری نشانه‌ای که 
مارا به عالم معنای دیگری هدایت AS‏ در نتیجه, 
در بیت پنجم دوباره ما خود را ازاد می‌یابیم که به 
هر عالم معنایی که دلخواه خودمان بباشد روی 
آوریم. تنها به این شرط که ple‏ معنای منتخب ما 
با معنای خیالین شعر در تناسب باشد. در بیت 


ششم باز ما به نشانه‌ای می‌رسیم دال بر معنایی _ 


در این مايه که «به خود مناز؛ که بسرتر از تو نیز 
هست» و نشانه‌های موجود در بیتهای هفتم و 
هشتم این معنارا تقویت می‌کنند. چه هر دو بیت 
حکایت از آن دارند که «آن از ما بهتری که گفتیم 
همان است که اینک مخاطب ما است:» و 
بالاخره. نشانه‌های موجود در بیت نهم مارا به 
کلی از عالم معنای سه بیت پیشین بیرون می‌برد و 
به عالم char‏ «عشق را نه در صومعه که در بیرون 
ان Lb‏ جست» می‌رساند. ۱ 

Shy‏ بازز و ممتاز ثقل کامل از نظر بحث 
ماء یکی این است که کیفیت تعبیرپذیری شعر راء 
در مقام نظر» به بی‌نهایت می‌رساند. دیگر ایسنکه 
دامنة این تسعبیرپذیری نامتناهی را به کمک 
نشانه‌های مشخص به یک عالم پیش داده مخدود 
نمی‌کند؛ بلکه با پرهیز از اوردن هر نشانه‌ای از هر 
عالم معنای معینی در شعر یا با اقدام به آوردن 
نشانه‌های نامتجانس و مبهم که هر یک به عالم 
معنای دیگری متعلقند» duals‏ آنرا به بی‌نهایت 
عالم معنایی متفاوت و گوناگون بسط می‌دهد. 


مضامین را همراه با اساسی‌ترین مفاهیم ماندگار 
در فرهنگ ایرانی دست‌چین کرده و آنهمه را به 
گنجینه سرشار معانی و مضامین شعر خود افزوده 
است و با این کار فضای شعر خود را به جلوه گاه 
بسنیادی‌ترین» عام‌ترین و دیرمان‌ترین معانی و 
مبانی فرهنگ ایران بدل کرده است. دیگر اینکه 
حافظ در این ماجرا در شیوه‌های بیان معنا در 
شعر پیشینیان دخالت کرده است و تا توانسته آنها 
را (که غالباً یا شیوة بی‌واسطه بوده است. یا 
مضمون آفرینی و یاء در.غیر آن صورت. نوع 
بسیار بسته‌ای"از شیوهٌ نقل (Line‏ به شیوه‌های نقل 
ناقص و نقل کامل بدل کرده است و با اینکار از 
محدودیت آنها به لحاظ تعبیرپذیری کاسته است 
و از اين رهگذر روایتی هر چه تعبیرپذیرتر از . 
همان معانی و مفاهیم و اقوال و حکم پیشینیان 
به‌دست داده است؛ تا آنجا که فضاهای بستهُ شعر 
abi‏ به صورت فضاهایی باز و آزاد و» در عین 
حال, معطوف به کمال تناسب و زیبایی درآمده 
است: با این حساب. می‌توان دید که حافظ در باز 
آفرینی اشعار پیشینیان به هیچ روی درپی اقتباس 
از کار آنان یا اقتدا به سبک آنان نبوده است؛ بلکه» 
اگر به فکر چالشگری با آنان در جولانگاو 
خودشان نیز نبوده, لااقل» دزصدد آن بوده است 
که آفریده‌های طبع آنان را بساید و صقیل دهد و 


به آنها جلا و تلألویی دیگر ببخشد. گواه صدق 
این مدعا راء فی‌المثل در تفاوتی می‌توان دید که 
میان شعر پیش گفتة سلمان و صورت باز BAT‏ 
همان شعر به‌دست حافظ به چشم می‌خورد. چه, 
شعر سلمان به ضرف آنکه شعری ‏ 
مسضمون‌پردازان» است» شعری است به‌لحاظ ` 
معنایی و تعبیرپذیری بسیار بسته که برای پرواز 
فکر مجالی جزگذار از «زلف یار» به «حال پریشان 
شکستگان کمند بلا» و بالعکس باز نمی‌گذارد. 
حال آنکه صورت باز آفریدة آن به‌دست حافظ 
شعری است که در آن معنا از رهگذر شیوۀ نقل 
کامل به اوج تعبیرپذیری می‌رسد و فکر در آن به 
فضایی تا بی‌نهایت باز راه می‌برد تا در آن فضا در 
کمال آزادی معطوف به زیبایی به جولان در آید. 
از این گذشته» خود معنای شعر نیز در روایت 
سلمان شکلی بسیار فردی شده پیدا می‌کند. حال 
آنکه در روایت حافظ به شکل معنایی بسیار عام 
و سخت همگانی جلوه‌گر می‌شود. 

نکته اینجاست که در میان انبوه بی‌شمار 
شمرهایی که به‌دست حافظ باز آفریده شده‌اند 
حتی یک مورد هم نیست (یا لااقل من به آن بر 
نخورده‌ام) که صوررت اصلی آن پالوده‌تر و کمال 
یافته‌تر و سوده‌تر و زیباتر از صورت باز آفریدة 
حافظ یا حتی همطراز آن باشد. و اگر چنین است 
می‌توان با قاطعیت گفت که حافظ عملاً نشان داده 
است که بسزرگترین شاعر فارسی‌گو تا زمانة 
خویش است. از سوی دیگر؛ تاکنون کسی پيد 


۰ نشده که با شعر حافظ آن کند که او با شعر 


غزل نخستِ دیوان آغاز می‌شود و تا آخرین 
غزلهای آن ادامه می‌یابد. نمونه‌های زیر از آن 
جمله‌انر: W‏ 
۱) طفیل مستی عشقند آدمی و پری 
ارادتی بنما تا سعادتی ببری 
یبادآور دو غزل مولانا جلال الدیس با 
مطلعهای: ۱ 
دلا همای وصالی: بپر؛ چرا نپری؟ 
ترا کسی نشناسد. نه آدمی؛ نه پری 
به من نگر که بجز من به هر که در نگری 
یقین شود که ز عشق خدای بیخبری 
۲ آنان که خاک را به نظر کیمیا کنند 
آیا بود که گوشة چشمی به ما کنند 
براساس این بیت شاه نعمت الله ولی: 
ما خاک راه را به نظر کیمیا کنیم 
صد درد را به گوشة چشمی دوا کنیم 
۳ جانا ترا که گفت که احوال ما مپرس 
بیگانه گرد و قصۀ هیچ آشنا پرس 
خواهی که روشنت شود اسرار درد عشق 
از شمع پرس قصه ز باد صبا پپرس 
بر اساس این دو بیت از سلمان ساوجی: 
در زلف خویش پیچ و ازو حال ما پپرس 
حال شکستگان کمند بلا پرس 
خواهی که روشنت شود احوال درد من 
درگیر شمع را وز سر تا به پا پرس 
۴ صبح است ساقیا قدحی پر شراب کن 
دور فلک درنگ ندارد شتاب کن 
براساس این بیت از خواجوی کرمانی: 
وقت صبوح شد به شبستان شتاب کن 
Sy‏ صبوح‌ساز و قدح پر شراب کن 
۵) فاتحه‌ای چو آمدی بر سر خسته‌ای بخوان 
لب بگشا که می دهد لعل لبت به مرده جان 
یادآور این بیت سعدی: 
مخت به ذوق می‌دهد باد ز بوستان نشان 
صبح دمید و روز شد خیز و چراع. را نشان 
باری: در اینکه بهره‌گیری عالمانه و عامدانه 
از شعر پیشینیان یک خصیصۀ ممتاز و فراگیر شعر 


eee} 


حافظ است» جای سوال نیست. سؤال در ایسنجا . 


است که راز این‌کار در چیست؟ شک نیست که 
حافظ با آنهمه نبوغ و توانایی و احاطه که در شعر 
و سخنوری دارد؛ هیچ نیازی به اقتباس از کار 
دیگران و اقتدا به آنان نمی‌تواند داشته باشد. پس 
oe!‏ چه رازی است که می‌بینیم مفتدای شعر 
فارسی این چنین از شاعران فرودست خود مايه 


,می‌گیرد و با آنان همنوایی می‌کند؟ 


پاسخ این سزال را می‌توان با یک سنجش 
سردستی میان باز آفریده‌های حافظ از شعر 
دیگران و صورتهای اصلی آن باز آفریده‌ها به 
آسانی به‌دست آورد. در هر سنجشی از این دست 
می‌توان آشکارا دید که حافظ در این باز آفرینی‌ها 


. به دو کار اساسی همت گماشته است:یکی اينکه 
با جشت‌وجو در آثار ‏ پیشینیان ژرفترین" صعانی و 


جدا می‌کند و این لباس را از تن آن می‌کند و 
۰ صفات و کیفیات OT‏ را کنار می‌گذارد و انتزاع 
می‌کند و در جهان خیال خود با یکدیگر 


ترکیب می‌کند و می‌پیوندد چسنان‌که با این . 


cle‏ ترکیبی هرگز در عالم حس و طبیعت 
وجود نمی‌تواند داشته باشد. از این تجرید و 
ترکیب معنی زیبایی ابداع می‌کند که شنونده 

را در لذت معنوی فرو می‌برد. 
دلگر مکننده است که می‌بینیم تحلیل ما از 
نقش نقل در شعر حافظ تأیید از سخن استاد 
زریاب‌خویی می‌گیرد. در میان همه کسانی که به 
تأمل و تسحقيق در باب شعر حافظ همت 
گماشته‌اند. شادروان زریاب احتمالاً تنها کسی. 


است که به نقش تعبین‌کنندة استعاره در شعر او 


بدرستی پی‌برده است و لذا مضمون پردازی راء 
چون دیگران به غلط خضوصیت بارز و ممتاز 
شعر حافظ ننامیده است؛ گو آنکه زریاب نیز از 
مقولۀ تعبیرپذیری نامتناهی در شعر حافظ یادی 
نمی‌کند. 

باری: آنچه تا اینجا گفتیم کافی است که 
نشان دهد حافظ چگونه با بهره‌گیری از دو شیوة 
نقل ناقص و نقل کامل در بیان معانی به اوج 
تعبیرپذیری نامتناهی می‌رسد و از این رهگذر 
خوانننده را در عرص معانی به منتهای ازادي 
معطوف به تناسب و زیبایی می‌رساند. اما این 
مقدار هنوز کافی نیست که صدق مدعاهای 
سه‌گانة پیش گفته را در مورد حافظ و شعر او به 
ثبوت رساند. اثبات مدعاهای مزبور در گرو آن 
است که» علاوه بر شیوه‌های بیان معنا در شسعز 
حافظ به نوع معناهایی نیز که در شعر او CHL‏ 
می‌شود توجه کنیم. 


چرا بزرگترین شاعر؟ ˆ 

یک ویژگی ممتاز و در عین حال پرسش‌برانگیز 
شعر حافظ بهره‌گیری بی‌دریغ آن از معانی و 
مفاهیم موجود در شعر پیشینیان است. حضور 
گسترده و چشمگیر قول و سخن پیشینیان در شعر 
حافظ واقعیتی است که غالب حافظ‌پژوهان از OF‏ 
یاد کرده‌اند. به جرأت می‌توان گفت که کمتر غزلی 
ch‏ دست‌کم» برگی از دیوان او هست که در آن به 
بیتی» مصراعی» مضمونی ياء لااقل تلمیحی از 
شاعران پیش از او برنخوریم. اگر چه شاعران 
دیگر نیز گیگاه از شمر یکدیگر قباس" Ih‏ 
این امر در شعر آنان اتفاقی است؛ حال آنکه در 
شعر حافظ به صورت رگه‌ای دنباله‌دار و دائمی 
جلوه‌گر می‌شود. گواه درستی قول اخیر را می‌توان 
در حواشی شادروان انجوی شیرازی بر دیوان 


حاظبه سح خود اه چشم ید انجوی 


شمار چشمگیری از شعرهایی را که حافظ از آنها 
مایه و مضمون گرفته در پانوشتهای خود به‌دست 
داده است. در آنجا است که می‌بينيم بهره‌گیری 
حافظ از شعر پیشینیان درست از نخستین بیت از 


۶۸ 6 کیان شماره ۵۴ 


سرنوشت خویش در tui‏ صاف Of‏ روایت 
بنشیند» لاجرم. به ضمیر ناخودآگاه جمعی 
ایرانیان بدل شده است. و این است. از نظر من؛ 
راز لسان‌الغیب بودن حافظ: ۱ 
در خرابات مغان نور خدا می‌بینم 1 
این عجب بین که چه نوری ز کجا می‌بینم... ۲ 
هر دم از روی تو نقشی زندم راه She‏ 
با که گویم که در این پرده چها می‌بینم لاس 


بادداشتها ۱ 
# محتوای این نوشته را با دوست و همکارم دکتر حسین ر 
سامعی درمیان گذاشتم و از پیشنهادهای او در پیرایش و 
پردازش آن استفاده کردم. از او از این بابت ممنونم. ' 
خلاصه‌ای از این نوشته در دومین یاد روز حافظ (۲۰ مهر 
ماه ۷۷) در شیراز بازگو شد. 
۱. از جمله» نک: خرمشاهی, بهاء‌الدین. حافظگ طرح 
نو تهران. ۱۳۷۳ ص ۱و ۱۷و ۹٩‏ 
۲. زریاب‌خویی. عباس, یله جام انتشارات علمی: 
lg‏ ۱۳۶۸ ص OV‏ 
۳ همان» ص AV‏ 
transfer (ence)‏ .4 
arbitrary‏ .5 
conventional‏ .6 
۷ شاهنامۀ فردوسی. انستبتو ملل آسیاء مسکو 
۶ ج چاپ دوم ص YY‏ 
multiple interpretability‏ .8 
A‏ زریاب‌خویی, عباس, همان. ص ۲۲. 
۰ نمونه‌های شعر حافظ همگی از نسخة زیر برگرفته 
شده‌اند: lye‏ حافظ به تصحیح و توضیح پرویز 
ناتل‌خانلری» انتشارات خوارزمی» تهران» چاپ دوم 
1۳۶۲ 
۱ خمسةۀ نظامی. 
۲ نمونه‌های شعر سعدی همگی از نسخۀ زیر برگرفته 
شده‌اند: کلیات سعدی» به تصحیح محمدعلی 
فروغی» به کوشش بهاء‌الدیین خرمشاهی» انتشارات 
hal‏ تهران» AVVO‏ 
۳. خرمشاهی بهاءالدین. همان ص MA‏ 
۴ برای اطلاع بیشتر در این باره» نک: حق شناس» 
عسلی‌محمد. مسفالات. نیلوفن تهران ۱۳۷۰ 
ص ۶۵-۱۱۱ 
۵. زریاب‌خویی عباس» همان ص ۵۲۳«( کید از من 
است). 
۶ دیوان خواجصه حافظ شسیرازی. به اهتمام 
سیدابوالقاسم انجوی شیرازی انتشارات جاویدان» 


" تهران, چاپ نهې ۱۳۷۶. 


WV‏ همه نمونه‌ها از دیوان خواجه حافظ شیرازی. 
همان برگرفته شده‌اند. ۱ 
۸ خرمشاهی, بهاءالدین همان» ص ۰۱۰۰-۱۱۴ 

4. رزازء علی‌اکبره جمع پریشان. انتشارات علمی» 
تهران ۱۳۶۸ 

۰ خرمشاهی, بهاء‌الاین» همان ص ۰۱۱۱-۱۱۳ 

۱ زربساب‌خویی» عباس» همان ص ۵۱۵۲ 
حق‌شناس» علی‌محمد» همان» ص ۱-4. 

۳۲ همان ص ۲۴و۵۱ 

۳ همان ص Abd‏ 

۴ آشوری داریوش» هنتی‌شناسی حافظ»› نشر 
مرکز تهران ۱۳۷۷ ص ۴ 

.۴ همان ص‎ YO 

۶ همان ص ۱۶-۲۱. 


کیان شماره 6۵۳ FY‏ 


فضایی سرشار از تناسب و زیبایی و آکنده از 
مفاهیم مألوف و خودی» آزادانه به باز آفرینی این 
یا آن جنبه از فرهنگ ایران در درون خود و برای 
خود و متناسب با حال و هوای خود همت گمارد. 
و این» از نظر من؛ مقدم بر همة دلایلی است که بر 
مبنای آن می‌توان حافظ را -و فقط او را -به گفتة 
زریاب‌خویی «فشردۀ فرهنگ ماو نماد و مثال 
روح ایرانی» "" دانست. 


جرا لسان‌الفیب؟ 

ظاهراً حافظ از گذشته‌های دور به لسان‌الفیب و 
ترجمان الاسرار بودن شهرت داشته است و این 
نکته‌ای است که هم خاصان و سخن‌شناسان بدان 
اقرار داشسته‌اند "و هم عامة مردم که او را 
«کاشف هر راز می‌دانسته‌اند و می‌دانند». x‏ در 
Ol.‏ حافظ‌پژوهان و نکته‌سنجان معاصر از 
جمله کسانی که به این باور دربار؛ حافظ به 
تصریح اشاره کرده‌اند و کوشیده‌اند نا راز آن را 
بکش‌ایند یکی زریساب‌خویی است و دیگری 


. داریوش آشوری. آشوری به این نکته به اجمال 
می‌پردازد و می‌آورد دیوان حافظ «کتابی است 


رازناک که الهام شاعرانه در آن گویی با وحي کتاب 
آسمانی پهلر می‌زند» و در تبیین این خحصیصه 
دیوان مزبور می‌افزاید: «کتابی است که «سر 
بسته» سخن می‌گوید. به زبان کنایه و رمزهایی که 
رمز خوانی‌شان به هر حال کار آسانی نیست و هر 
کس با گمانی یا پیش‌داوری‌ای ببه سراغ آن 
می‌رود». "" می‌بینیم که آشوری هر چند به راز 
لسان‌الغیب بودن حافظ - یعنی «سر بسته» سخن 
گفتن و در کنایه و رمز پیچیدن - بسیار نبزدیک 
می‌شود؛ باری al‏ نمی‌گشاید و از آن می‌گذرد. 

زریاب‌خویی» برعکس» در این باره به تفصیل 
سخن می‌گوید و در شرح و اثبات آن نکات 
سنجیده و دلایل متقن اقامه می‌کند؛ از جمله 
یکی اينکه حافظ از آن رو لسان‌الفیب است که 


" «برتر و بهتر از شاعران دیگر از امور حسی جهانی 


فرا حسی ساخته است.» و دیگر آنکه شعر اصولاً 


مر 


است». 

اما اگر از چشم‌انداز آنچه در این .مختصر آمد 
بخواهیم به تبیین همین جنبه از حافظ و دیوان او 
بپردازیم» می‌توانیم با اتکابه نکاتی که پیشتر 
گفتیم چنین استدلال کنیم که حافظ به صرف آنکه 
توانسته است از فرهنگ ایرانی روایتی بی‌نهایت 
تعبیرپذیر و در کمال تناسب و زیبایی بیافریند. به 
گونه‌ای که روح ایرانی بتواند در فضای آن روایت 
به اوج آزادی معطوف به زیبایی برسد و در آن 
اوج به باز آفرینی روایتی شخصی و سخت 
درونی شده از فرهنگ خود به سلیقة خود و به 
مقتضای .حال و مقام و جهان‌بینی خود بپردازد؛ و 
یا در of‏ اوج. به تماشای حال و آینده و وضع و 


پیشینیان کرده است. و اگر چنین است» می‌توان با 
تا زمانۂ ما نیز هست. 


چرا فشردة فرهنگ و نماد روح ایرانی؟ 
حافظپژوهان گفته‌اند حافظ غزل را از انحضار 
عشق و عرفان بیرون آزرده» انقهای معنایی دیگر 
را به روی آن گشوده راه آن‌را به سوی معانی 
رندی و نقد اجتماعی و خمریه‌سرایی و مدح و 
طنز و حکمت و اخلاق و جز اینها همواره ساخته 
و با این‌کار بر غنای معنایی آن افزوده است. ۷ 
علی اکبر رژاز در اثر محققانه و راهگشای خود 
انواع معانی موجود در دیوان حافظ را ذیل قريب 
دویست عسنوان ځرد و ONS‏ طبفه‌بندی کرده 
است "" و دیگران با بهره‌گیری از همین اثر پر بار 
سیاهه‌های ریز و درشتی از انواع معانی در غزل 
حافظ به‌دست داده‌اند. " 
همه این حافظپژوهان ظاهراً راز عظمت 
حافظ و رمز اقبال و ABE‏ فارسی زبانان به او را 
بیش از هر چیز در همین غنای معنایی غزلهای او 
می‌دانند؛ گویا می‌انگارند که اينهمه سبب می‌شود 
تا هر کسی نشانی از خواسته‌ها و تمنیات خود را 
در دیوان او باز یابد و درپی of‏ با حافظ و دیوان 
او احساس اهلیت کنند. البته هیچ یک از اینان 
صراحتاً از حافظ به‌عنوان مظهر فرهنگ و نماد 
روح ایرانی یاد نمی‌کنند و سخن‌شناسانی نیز که 
او را بسدین پسایگاه بسرمی‌کشند هیچ دلییل 
فان‌کننده‌ای در GL‏ مدعای خود به‌دست 


نمی‌دهند. 73 


به هر حال» صرف وجود معانی فراوان و 
گوناگون در غزلهای حافظ به OLS‏ من کافی 
نیست تا او dy‏ فقط بر آن اساس» فشردۀ فرهنگ و 
نماد روح ایرانی بدانیم. چه در آن صورت. لاقل 
مولانا جلال الدین رومی صلاحیت بیشتری برای 
احراز این مقام می‌توانست داشته باشد. . 

راز آنکه قرعۀ این فال به نام حافظ افتاده به 
عقیده من» بیش و پیش از هر err‏ در این است که 
حافظ. همان گونه که پیشتر دیدیم. مجموعه‌ای از 
بنیادی‌ترین» ژرف‌ترین؛ و در عین حالء RAGE‏ 
و پراقبال‌ترین مفاهیم موجود در فرهنگ ایرانی - 
اعم از مفاهیم دینی» عرفانی» فلسفی. علمی» 
هنری؛ ادبی» اساطیری؛ ملی؛ اجتماعی؛ قومی؛ 
محلی و جز آن -را برگزیده و آنهمه را با استفاده 
از دو شیوة نقل ناقص و نقل کامل در بیان معانی 
به زیباترین وجهی در SG‏ اشعار خود اراسته 
است و از این رهگذر به مجموعة مزبور از. مفاهیم 
فرهنگ ایرانی تا بی‌نهایت OS‏ تعبیرپذیری 
بخشیده است و این به بروز نوعی آزادی معطوف 
به زیبایی در روایت حافظ از فرهنگ ما انجامیده 
است و اینهمه سبب شده آست که هر انسان 
ایرانی - چه فارسی زبان چه جز آن ۔ بتواند با 
ورود به عوالم معنایی موجود در غزلهای اوه در 


غلطانداز هر سه را در کام خود کشید. می‌دانید 


این بود داستان آن تابستان شرجی هولناک. 


جاهایی که در سالهای رفته محل امنی بودند 
یکباره و بی‌مقدمه» طور دیگر شدند. اجسادشان 
هرگز پیدا نشد و بخش هولناک قضیه هم همین 
بؤد.» در اینجا صدای دخترجوان از اعتماد به 
نفس خالی" شد و لرزشی. بشری در آن راه یافت. 
«عمه بیچاره هميشه در این Sl‏ بسر می برد که 
آنها روزی باز خواهمند گشت. آنها و آن سگ 
کوچولوی پشمالو و قهوهای که همراهشان گم و 
گور شد. خیال می‌کند از آن در به درون خواهند 
cel‏ درست مثل گذشته‌ها. به همین دلیل هم این 
در هز غروب تاگرگ و میش هوا باز می‌ماند. 
طفلک عمه نازنينم اغلب برایم نقل می‌کند که آنها 


:به چه شکل بیرون رفتند: همسرش بارانی سفید 


رنگی بر روی دستش انداخته بود و رانی 
کوچکترین برادرش, در حال خواندن ترانة «برتی 
جرا پریدی؟» او این ترانه را به قصد اذیت 
خواهرش. می‌خواند. عمه می‌گفت این تصنیف 
اعصابش را ناراحت می‌کند. می دانید als‏ 
اوقات در غروبهای بی‌سروصدا و آرامی مثل 


غروب امروز بفهمی نقهمی این احساس عجیب 


دختر که دید همنشینی خاموششان به حد 
کفایت رسیده پرسید: «از آدمهای این دوروبر 
خیلی‌ها را می‌شناسید؟» 

فرمتن گفت: «دریغ از یک شفر. خواهرم 
روزگاری lew!‏ سکونت داشت» در خانة کسیسر 
بخش که شما می‌شناسیدش. از ان ایام چهار سال 
می‌گذرد. خواهرم به من چند نامه داد تا به بعضی 
از امالی اینجا معرفیام ELS‏ ۱ 

آخسرین Sole‏ را بسه go‏ ادا کرد که 
حسرت و ندامت در ان ole‏ بود. 

دخت آرام و متين ادامه داد: «پس در واقع 
راجع به عمه‌ام هیچ چیز نمی‌دانید؟» 

میهمان تأ ay‏ کرد: «جز نام و نشانی‌اش». 
نمی‌دانست که UT‏ خانم سپلتن همسر دارد يا بیوه 
است. در اتاق چیزی نامشخص. ظامراً حکایت 
از سکونت مرد در انجا می‌کرد 

دختر گفت: «برای plane‏ مصیبت عظماء 
درست سه سال پیش اتفاق افتاده در همان ایام که 
خواهرتان اینجا نبود.» 

فرمتن پرسید: «مصیبت؟» پنداری وفوع 
مصیبت با این مکان روستایی ارام چندان تناسبی 
نداشت. 2 

دختر به در شیشه‌ای بزرگی که رو به حياط 
گشوده بود اشاره کرد و گفت: «شاید از خودتان 
بپرسید چرا در بعد از ظهر یکی از روزهای پاییز 
آن در چارطاق باز است.» 

فرمتن گفت:: «گرچه پاییز است اما هوا هم 
گرم است. وانگهی مگر بین این در و آن مصیبت 
ارتباطی هست؟) 

- «درست سه سال پیش نه یک روز کمتر نه 
یک روز بیشتر» شوهر و دو برادر جوان عمه‌ام به 
قصد شکار روز انه‌شان از همین در خارج شدند و 
هرگز بازنگشتند. به شکارگاه دلخواهشان که 
می‌رفتند وقت عبور از خلنگزار بساتلاقی 


اشاره 
نسسویسنده اسکساتلندی هکستورهیومانرو 
Ly ,)۱۸۷۰-۱۹۱۶(‏ نام مستعار «ساک ی». 
به‌خاطر داستانها یکوتاه کمدی - تراژیک و نیز 
به‌خاطر زیبایی و شیوایسی زبان داستانهایش 
مشهور است. به‌ول متتقدی بهره داستانهای او 
از حقیقت تا بدان حد اس تکه جذاب باشد و 
نه آنقد رکه مايه ملال شود. او نام مستعارساکی 
SL‏ همان «ساقی» است از رباعیات خیام 
گرفت. «در Gb‏ معروفترین داستان کوتاه ساکی 
است. 


دختری پانزده ساله که بر رفتارش بسیار مسلط 


بود گفت: «عمه خانم همین ov‏ می‌آید پایین. اما 
تا ان وقت چاره‌ای جز تحمل من ندارید.» 
HSS‏ اتل کوشید سخن مناسبی بگوید که 


" ر هم به مذاق برادرزاده خوش آید و هم به ناحق 


موجب تخفیف مقام عمه خانم نشود. این سوال 
بیش از پیش در دلش رخنه کرد که ont UT‏ نوع 
دیدارهای خشک و رسمی با جمعی که یکسره با 
"خوی او بیکانه‌اند در تسکین اعصاب او مژثر 
خواهد بود پا نه. 

وقتی که مقدمات آمدن به این گوشۀ روستا 
را فراهم می‌کرد. خواهرش به او گفته بود: 
«می‌دانم چه پیش می‌آیده خودت ۳ از انظار 
مخفی می‌کنی» با هیچ تنابنده‌ای حرف نمی‌زنی؛ 
وضع اعصابت هم از فرط خودخوری از قبل 
خرابتر می‌شود. الساعه چند نامه به تو می‌دهم تا 
به آشنایانم در آنجا معرفی‌ات کنم. تا gle‏ که 
نازنینی‌اند.» 

فرمتن از خود پرسید آیا خانم سپلتن که 
طرف .خطاب یکی از نامه‌ها بود جزء آن نازنینان 
هست با نه. 


ee‏ و د 


کم و بیش گل‌آلود. اما بیشترشگل خشک است. 
اين E‏ محض آمدنمان پاگذاشت 
به فرار؟» 


خانم ,سپلتن گفت: «یک آدم خیلی gale pe‏ 
آقای ناتل‌نامی. فقط بلد بود راجم به بیماری‌اش 
حرف بزند. وقتی: شما به le pele‏ قدم 


| گذاشتید به سرعت برق دوید و رفت. بدون یک 
۱ کلمه خداحافظی یا عذر خواهی. انگار روح os‏ 


باشد.» 

برادرزاده به آرامی گفت: «گمانم سگ باعث 
فرازش شده. آن‌طور که به من گفت از YK‏ 
می‌ترسد. زمانی بر ساحل رودخاة گنگ یک 
دسته سگ او را دنبال می‌کنند تا al‏ به pel‏ 
یک گورستان رانده می‌شود. ناچار شب را تا صبح 
درون گور تازه حفر شده‌ای می‌گذراند. آن هم در 
وضعیتی که درست بالای سرش جانورانی با نیش 
باز و دهانی کف‌آلود مشغول دندان قروچه 
بوده‌اند. همین کافی است که pal‏ دچار ضعف 
اعصاب شود 

آفریدن داستان از پسی لختی توجه. در 
تخصص Ol‏ دختر Bay‏ 


توضیح pe‏ 
«درباز» همواره برایم گذشته از وجوه ارزشمند 
ادبی‌اش (از قسبیل طرح ظریف دامستان؛ 
شخصیت پردازی» فضاسازی و...) از این جهت 
هم گیرایی داشته که به گمانم می‌توان مضمونی 
فلسفی در OT‏ یافت؛ مضمونی که شاید حتی برای 
خود Sle‏ مطرح نبوده باشد اما با توجهات 
آدمیان ابتدای قرن بیست و يکم بسیار جور 
درمی‌آید: حقیقت در بستر روایت ( (Marrative‏ 


آفریده می‌شود و «در ابتدا کلمه بوډ و کلمه نزد 
خدا بود.و کلمه خدا بود». 


هیجانات فکری و پرهیز از هر گوئه فعالیت شدید 
بدنی. اما دربار؟ رژیم غذایی اتفاق نظر چندانی 
نداشتند.» 

خانم سپلتن با صدایی که در دم آنحر جای 
خمیازه را گرفته بود گفت: «توافق نداشتند؟» بعد 
ناگهان بر رخسارش. نشانه‌ای از توجه و هشیاری 
نمایان شد. اما این توجه معطوف به گفتار فرمتن 
نبود. ۱ 

فریاد زد: . «بفرمایید! بالاخره آمدند. درست 
سروقت چای. سر تا پاشان هم Ht‏ است!» 


لرزشی مختصر به فرمتن دست داد به طرف 


برادرزاده sla Ss‏ بانگاهی به نیت الفای 
{ 

همدلی. دختر Oger‏ از در به بیرون یره مانده 
بود؛ هراسي بهت‌امیز در gals‏ موج می‌زد. 
فرمتن با هول وهراسی توصیف‌ناپذیر در 
ضندلی‌اش جابه‌جا شد و در همان جهت نگاه 
کرد. 

درگرگ و میش رو به تاریکی هواء سه پیکر از 
ble‏ به سوی در می‌آمدند..در دست هر سه شان 


. سکسی اسپانیول و قهوه‌ای, از پا 
افتاده» سایه به سایه‌شان حرکت می‌کرد. آرام و 
بی‌صدا به خانه نزدیک شدند سپس صدایی 
جوان و خشدار از دل غروب برآمد و ترانه 
خواند: «برتی گفتم چرا پربدی؟» 

فرمتن» هیجانزده. چوبدست و کلاهش را در 
جنگ گرفت. هنگام گریز چندان سر اسیمه بود که 
نفهمید چگونه در سرسراء راه کالسکه رو و در 
اصلی را پشت سرگذاشنه. دوچرخه سواری که در 
جاده می‌راند ناچار شد دوچرخه را به els‏ 
پرچین براند تا با او برخورد ASS‏ 

مردی که بارانی سفید در دستش بود. در 
حال ورود از در گفت: «عزیزم! بفرماء ما اینجاییم 


تراک برای سال (۱۲ شماره) " 


< دوش داشت 


و در عین حال ترسناک بر من چیره می‌شود که 
انها از این در وارد خواهند شد.» 

دختر با لرزشی ناشی از احساس چندش 
حرف خود را قطع کرد. برای فرمتن تسکین خاطر 
,3 حاصل شد که عمه خانم در Me‏ که گرفتار 
و مشغول به‌نظر می‌رسید به اتاق آمد و به خاطر 
تأخیرش با شتاب پوزش خواست. گفت: «خدا 
کند ورا als‏ انبساط خاطرتان شده باشد؟» 

فرمتن گفت: «مسحضرشان بسیار دلچسب 
بود.» ۲ 

خانم سپلتن به سرعت گفت: «امیدوارم آن 
در باز ناراحتتان نکبند. شوهرم» همین‌طور 
برادرانم بعد از شکار» مستقیم به منزل می‌آینده 
همیشه هم از این در وارد می‌شوند. امروز برای 
شکار به نواحی باتلاقی رفته‌اند. با این حساب 
قالیهای بیچاره حسابی کثیف می‌شوند. شما 
مردها این‌طور دوست دارید» مگر نه؟» 

یک روند و با نشاط تمام از شکار و کمیابی 
پرندگان و اميد به پیدا شدن مرغابی در زمستان 
صسحبت می‌کرد. برای فرمتن این حرفهاکلاً 
کیفیتی خوفناک داشت. تلاشی از سر نومیدی» اما 
کم و بیش موفقیت‌آمینن به خرج داد تا موضوع 
سخن را به جایی بکشاند که این قدر ناخوشایند 


نباشد. می‌دانست که تنها بخشی از توجه میزبان. 


به او معطوف است؛ نگاهش از میهمان بور 
می‌کرد و بر در باز و حیاط پشت در خیره. می‌ماند. 
بی‌شک این تقارن تلخی بود که او می‌بایست در 
one‏ سالروز اندوهناکی به دیدارشان برود. 
فرمتن دنستخوش این توهم رایج بود که 
غریبه‌ها و نیز آشنایان اتفاقی تشنة كسب اطلاع 


دربار؛ ریزترین جزئیات مربوط به ناخوشیها و . 


ناتوانیهای آدم و نیز جویای علت و درمان آن 
ناخوشنیها هستند.پس گفت: «در مورد من پزشکان 
مستفق‌القول بودند: استراحت (JAS‏ دوری از 


فرم اشتراک کیان 


جر حق اشتر 


وایران ۱۸۰-۰۰۰ ريال MSs oly‏ کانادا و خاوردور اشخاص: معادل ۰دلان کتابخانه‌ها و موسسات: معادل ۰لار 
هارو پا اشخاص: Jules‏ ۵۰مارک, کتابخانه‌ها و مزسسات: ۸۰مارک چ خاورمیانه معادل ۲۸ دلار 


۱ علاقه‌مندان می‌توانند با واریز کزدن حق اشتراک به حساب جاری ۹ نزد بانک ملی ایران» تهران -شعبة هفت تیر (قابل پرداخت در کلیه 


شعب سراسر کشور) به نام رضاتهرانی (پس از تهیةکپی) اصل فیش بانکی را همراه با کپی تکمیل شد؛ این فرم به نشانی تهران صندوق 


erate 


پستی ۱۵۸۷۵۵۵۶۱ مجلة کیان ارسال کنند. 


۰ ۵ دانشجویان وطلاب علوم دینی با اه کی مدرکی دال بر تغل ه تحصیل می‌توانند از ۰ درصد تخفیف برخوردار شوند 


دیگری را ملکه‌ای بوسیده بوده. از آنها هیچ 
نمی‌دانیم مگر نامشان د تاریخ ازدواجشان و 
شمار فرزندانی که Wow‏ اورده‌اند. 


از این‌رو» پاسخ به این سوّالات بسیار دشوار 


آن کار را انجام داذه‌اند. چرا هیچ ننوشته‌اند. یاه از 
سوی دیگر, چرا شاهکار خلق کرده‌اند. هر کسی 
که به جست‌وجو در میان آن اوراق قدیمی 
بپردازد» هر کسی که تاریخ را واژگون کند و به این 
ترتیب تصوير قابل اعتمادی از زندگی روزمرة زن 
معمولی در عصر شکسپیر. در عصر میلتن» در 
عصر جاننن به‌دنست دهد نه تنها کتابی خواهد 
نوشت بسیار جذاب بلکه سلاحی نیز برای منتقد 
فراهم می‌کند که اکنون در اختیار ندارد. زن 
.غیرمعمولی به زن معمولی وابسته است. فقط 


آنگاه که از شرایط زندگی زن معمولی آگاه باشیم - 


از تعداد فرزندانش, اینکه پولی از OF‏ خود داشته, 
اتاقی از آن خود داشته. آیا بخشی از امور خانه به 
عهدة او بوده - فقط آنگاه که بتوانیم شیو؛ُ زیستن 


ی 


ویرجینیا وولف 


داستان در می‌آمد و هنوز هم کم و بیش همین 
گونه است؟ 

اندکی تأمل به ما OLS‏ می‌دهد که پاسخ 
سؤ الاتمان باز هم شکل داستانی خواهد داشت. 
ایسن پاسخ» در حال حاضر در دفترچه‌های 
خاطرات قدیمی محبوس است. یا در قفسه‌های 
کهنه به کناری نهاده شده یا می‌رود که در حافظۀ 
سالمندان به فر آموشی سپرده شود. آن را بايد در 
زندگیهای ناشناخته جست در آن دالانهای کم و 
بیش تاریک تاریخ که تصویر زنان نسل اندر نسل 
بسیار محو و پراکنده مشاهده شده است. زیرا 
دربارة زنان بسیار کم می‌دانیم. تاریخ انگلستان 
تاریخ تبار مذکر است. نه مونث. دربارة. پدرانمان 
همواره از واقعیتی» تمایزی» آگاهیم. Sh‏ 
بوكه‌اند یا دریا نورد؛ فلان مقام اداری را داشته‌اند 
يسابهمان قانون را وضع کرده‌اند. ولی از 
مسادران مان از سادربزرگهایمان. از مادران 
مادربزرگهایمان چه باقی است؟ تنها یک روایت. 
این یکی زیبا بوده؛ آن یکی گیسوان قرمز داشته؛ 


می‌تواند اشاره‌ای باشد به. زنان و داستانهایی که 
می‌نویسند یا به زنان و داستانهایی که دربارة انها 
نوشته می‌شود. این ابهام عمدی است. چون 
زمانی که با زنان در مقام نویسنده سروکار داریم» 
انعطاف‌پذیری هر چه بیشتر باشد مطلوبتر است؛ 
لازم است این مجال را برای خود بافی بگذاریم 
که علاوه بر اثرشان به مسائل دیگر نیز بپردازيم» 
زیرا این اثر بسیار تحت تأثیر شرایطی بوده است 


که کوچکترین ریطی به هنر ندارند. 


حتی سطحی‌ترین تحقیق دربار؟ نویسندگی: 


زنان نیز بلافاصله تعدادی سؤال به ذهن متبادر 
می‌کند. بلافاصله این سژال برایمان مطرح 
می‌شود که چرا نوشته‌های زنان تا قبل از فرن 
هجدهم تداوم نداشته است؟ چرا پس از آن» کم و 
بیش مانند مردان» برحسب عادت می‌نوشتند و 
در روند این نوشتن برخی از آثار کلاسیک ادبیات 
داستانی زبان انگلیسی را یکی پس از دیگری 


خلق کردند؟ و چرا هنر OUT‏ در آن زمان به قالب 


۲۳ ۵ کیان شماره ۵۴ 


2 


جایی نوشته است که فقط در صورتی مردم را 
دعوت می‌کرد که خود ابراز تمایل می‌کردند به 
دیدنش بروند. در همین زمان» در آن سوی اروپ 
تولستوی سرباز زندگی آزادی را با مردان و زنان 
همه طبقات می‌گذراند؛ هیچ کس به‌خاطر این 
زندگی از او انتقاد نمی‌کرد و گستردگی و قدرت 
شگفت‌انگیز رمان‌هایش تا حد زیادی به دلیل 
همین زندگی است. ۱ 

اما رمان‌های obj‏ صرفاً th.‏ از محدودة 
الزاماً تنگ تجرية نویسنده نبود. این رمان‌هاه 
دست‌کم در قرن نوزدهم» ویژگی دیگری داشتند 
که می‌توان آن را ناشی از جنسیت نویسنده 
دانست. در میدل مارج و جين ایر صرف از 
شخصیت نویسنده آگاه نیستیم» آن گونه که از 
شخصیت چارلز دیکنز آگاهیم» بلکه از حضور 
یک زن نیز آگاهیم» این زن از Byrd‏ رفتاری که با 
همجنسان او می‌شود ازرده است و حقوق 
خویش را طلب می‌کند. این امر عاملی را به 
نوشته‌های زنان وارد می‌کند که به هیچ وجه در 
آثار مردان وجود ندارد البته مگر آنکه آن مرد 
تصادفاً کارگر باشد یا سیاه‌پوست يا کسی که به 
دلیل دیگری از عجز و ناتوانی : 
باعث می‌شود نوشته از شكل بيفتد و غالبا 
موجب ضعف است. تمایل ب به مطرح کردن 
مسأله‌ای شخصی يا استفاده از شسخصیتی برای 
ابراز یک نارضایی یا شکایت" شخصی همواره 
تأثیر نامطلوبی داشته است. گویی نقطه‌ای که 
توجه خواننده به سوی آن معطوف می‌شود 
ناگهان به جای یک نقطة واحد به دو نقطه بدل 
می‌شود. 

نبوغ جین آستن و امیلی برونته بیش از همه 
آنگاه بر ما آشکار می‌شود که می‌بينيم آنان این 
قدرت را دارند که بی‌اعتنا به تحقیر و انتقاد 


دغدغه‌ها و وسوسه‌هایی از این دست را نادیده 
بگیرند و به راه خود ادامه دهند. ولی برای 
مقاومت در برابر وسوسةً خشم؛ به ذهنی بسیار 
آرام یا بسیار قوی نیاز بود. تمسخره اناد و تا کیذ 
بر حقارت به شکلهای مختلف. که بر سر زنانی که 
به هنری. می‌پرداختند فرو می‌بارید» طبعاً چنین 


واکنشهایی برمی‌انگیخت. BE‏ این امر را می‌توان - 


در خشم شارلوت برونته و در حالت تسلیم 


کم‌اهمیت‌تر نیز بارها شاهد آن هستیم - در 
انستخاب مسوضوع. در اعستماد به نفس 
غیرعادی‌شان» در سر به راهی غیرطبیعی‌شان. از 
اين گذشته تزویر ناخوداگاه به آثارشان رخنه 
می‌کند. دیدگاهی اتخاذ ی با اقتدار 
موجود در وفاق باشد. زاویة دید اثر بیش از حد 
مردانه یا بیش از A>‏ زنانه می‌شود؛ انسجام 
بی‌نقص خود و همراه با Ol‏ مهمترین ویژگی‌اش را 


کیان شماره ۵۵۴ ۷۳ 


موجود بر سر راه نوشتن از میان برداشته شده 
بود» به نظر می‌رسد زنان هنوز هم سخت تحت 
فشار بودند که رمان بنویسند. بعید است چهار زن 
به لخاظ استعداد و شخصیت تا این حد با 
یکدیگر تفاوت داشته باشند. جين آستن 
نمی‌توانسته وجه اشتراکی با جرج البوت داشته 
باشد؛ و جرج الیوت درست نقطة مقابل امیلی 
برونته بود. با این حال» هم انها برای یک حرفة 
واحد تعلیم یافته بودند؛ همگی وقتی دست به 
قلم بردند» رمان نوشتند. 

برای زنان نوشتن داستان از نوشتن هر چیز 
دیگری آسانتر بود. و هنوز هم هست. پیدا کردن 
دلیلش هم دشوار نیست. رمان کمتر از هر فرم 
هنری دیگری به تمرکز نیاز دارد. رمان را می‌توان 
آسانتر از نمايشنامه با شعر به دست گرفت یا 
زمین گذاشت. جرج الیوت کارش را رها کرد تا از 
پدرش پرستاری کند. شارلوت برونته قلم بر زمین 
نهاد تا سیب‌زمینی پوست بکند. و زن در همان 
حال که در یک اتساق‌نشیمن معمولی زندگی 


می‌کرد» و مردم احاطه‌اش کرده بودند» تعلیم ۱ 


می‌دید تا ذهن خود را برای مشاهده و تحلیل 
شخصیت به کار گیرد. تعلیم می‌دید که رمان‌نویس 
باشد نه شاعر. 

حتی در قرن نوزدهم زن فقط در خانه‌اش و 
با عواطفش زندگی می‌کرد. و آن رمان‌های قرن 
نوزدهمی» هر چند در خور توجه. عمیقاً متاثر از 
این واقعیت بودند که زنانی که انها را می‌نوشتند 
به دلیل جنسیت خود از برخی آتجربه‌های خاص 
محروم بودند. بی‌تردید تجربه تأثیر عظیمي بر اثر 
داستانی دارد. Su‏ بهترین قسمت رمان‌های کنراد 
ols‏ می‌شد اگر .امکان ملوان شدن برایش وجود 
نمی‌داشت. و جنگ و صلح از رمق می‌افتد اگر 
تمامی آنچه را تولستوی در مقام سرباز دربارة 
جنگ می‌دانست حذف کنید؛ یا هر آنچه به عنوان 
مسردی جوان و مرفه دربار؛ زندگی و جامعه 
می‌دانست» مردی که تحصیلاتش همه‌گونه تجربه 
را برای او مجاز می‌داشت. 

با این She‏ ضرور و تعصب. بلندیهای 
بادگیر ویلت و میدل مارج را زمانی نوشته‌اند که 
هرگونه تجربه» مگر آنچه در اتاق نشیمن طبقات 
متوسط امکان داشت. از انان دریغ شده بود. 
همیچ‌گونه تجربة دست اول از جنگ یا سفر 
دریایی» یا سیاست؛ یا کسب و کار برایشان ممکن 
نبود. حتی زندگی عاطفی‌شان نیز کاملاً تابع قانون 
و سنت بود. زمانی که جرج البوت سارت په 
خرج داد و بی‌آنکه همسر آقای لوئس " باشد به 


زندگی با او wl yy‏ افکار عمومی او را محکوم 


کرد. تحت فشار افکار عمومی به گوشة انزوایبی 


در حومة شهر پناه برد که ناگزیر نامطلوبترین" 


تأثیرات ممکن را بر کارش به جا گذاشت. در 


و تجربة زیستی امکان‌پذیر برای زن معمولی را 
بسنجیم: می‌توانیم به دلایل موفقیت یا شکست 

به‌نظر می‌رسد دوره‌های عجیب سکوت یک 
دوره از فعالیت را از دورة دیگر جدا کرده باشد. 


| سافو" و گروه کوچکی از زنان همگی ششصد 


شال پیش از تولد مسیح در جزیره‌ای در Ob ys‏ 
شعر می‌سرودند. صدایشان خاموش شد. آنگاه 
حدود سال هزار میلادی بانویی درباری در ژاپن» 
بانو موراساکی ۲ رمانی بسیار طولانی و زیبا 
می‌نوبسد. اما در انگلستان قرن نوزدهم که 
نمایشنامه‌نویسان و شاعرانش بسیار فعال بودند. 
از زنان صدایی برنمی‌خاست. ادبیات دورۀ 
الیزابت بسیار مردانه است. سپس در پایان قرن 
هجدهم و آغاز قرن نوزدهم بار دیگر Bale‏ 
نوشتن زنان هستیم این بار در انگلستان - در 
تعدادی حیرت‌انگیز و همراه با موفقیت. 

البته قانون و سنت تا حد زیادی مسئول این 
وقفه‌های عجیب سکوت و سخن گفتن بوده‌اند. 
هرگاه» همانند قرن پانزدهم» زنی در معرض آن 


بوده که در صورت ازدواج نکردن با مرد موردنظر 


خانواده‌اش کتک بخورد و با حشوئت با او رفثار 
شود. شرایط روانی برای تولید آثار هنری مطلوب 
نبوده است. هرگاه برخلاف میل خود با مردی 
ازدواج کرده که از آن پس سرور و ارپاب او شده 
«دست‌کم تا آنجا که قانون و عرف مرد را مجاز 
wath‏ مانند دورۀ استوا ارت‌هاء احتمالا 


فرصت ناچیزی برای نوشتن" داشته و دلگرمی‌اش 


به مسراتب کمتر بوده است. ما در این زمانة 


: روانکاوی تأثیر شدید محیط و عقاید رایج را بر 


ذهن. رفته‌رفته درک مي‌کنيم. باز هسم به یاری 
خاطرات و نامه‌هاء به تدریج می‌فهمیم که تلاش 
لازم برای خلق اثر هنری تا چه حد غیرعادی 
است. و ذهن هنرمند تا چه حد نیازمند پشتگرمی 
و حمایت. شرح حال و نامه‌های مردانی چون 
کینس. کارلایل و pp ghd‏ ما را از این واقعیتها 
مطمئن می‌سازد. 

بسه ایین تسرتیب» اشکار است که فوران 
شکسفت‌انگیز داستان در انگلستان: آغاز قرن 
نوزدهم ناشی از تعداد بی‌شماری تغییر جزئی در 
قوانین و آداب و رسوم و شیوه‌های رفتار بنوده 
است. و زنان قرن نوزدهم از فراغتی برخوردار 
بوده‌اند و تحصیلاتی داشته‌اند. دیگر برای زنان 
طبقات متوسط و بالا غیرعادی نبود که همسر 


است که از چهار رمان‌نویس بزرگ زن - جين 
آستن. امیلی yp‏ شارلوت پرونته و جرج 
الوت - هیچ‌کدام فرزند نداشتند و دو نفرشان 
ازدواج نکرده بودند. 

با این حال» هر چند اشکار است که مانع 


ee ere 


ویژگی ناشناخته‌ای دارد که بسیار حیرت‌انگیز و ` 
گیج‌کننده است. این سرزمین ظلمانی برای 
نخستین بار رفته‌رفته در عالم داستان کشف 
می‌شود؛ و» در عین Sle‏ این زن LL‏ تغییراتی را 
ثبت کند که با باز شدن درهای کاز و حرفه به روی . 
زنان در تفکر و عاداتشان پدید آمده است. باید 
مشاهده کند که زندگی آنها دیگر در زیرزمین 
جریان ندارد؛ بايد GES‏ کند اکنون که با دنیای 


"بیرون مواجه شده‌اند چه سایه روشنهای جدیدی 


در زندگی‌شان پدیدار شده است. پس اگر دسی 
سعی کند ماهیت Slot‏ داستانی زنان را در 
Adland‏ حاضر جمع‌بندی کند. خواهد گفت که 
ادبیاتی است جسورانه. صمیمی و نزدیک به آنچه 


" زنان احساس می‌کنند. تلخ نیست. بر زنانگی خود 


پای نمی‌فشارد. ولی» در عین حال» AS‏ یک زن 
آن‌گونه نوشته نمی‌شود که مردی آن را می‌نوشت. 
این ویژگیها بسیار رایجتر از گذشته‌انده و حتی به 
اثر درجة دو و سه هم ارزش حقیقت و امتیاز 

اماء علاوه بر این ویژگیهای خوب. دو ویژگی 
دیگر وجود دارد که نیازمند بحث بیشترند. همان 
تحولی که زن انگلیسی را از یک عامل تأثبرگذار 
بی‌هویت و بی‌ثبات و ضعیف به یک رأ ی‌دهنده و 
صاحب درآمد و شهروند مسئول تبدیل کرده او 
راء چه در زندگی و چه در هنرش» به سوی امسر 
غير شخصی سوق داده است. اکنون روابط او نه 
تنها عاطفی» بلکه عقلانی و سیاسی‌اند. آن نظام 
قدیمی» که او را محکوم کرده بود به مسائل 
زیرچشمی و از دریچۀ چشم با با عنایت به علایق 


۱ همسر يا برادر بنگرد جای خود را به GAS‏ 


روشن و واقعی کسی داده است که خود باید وارد 
عمل شود نه اينکه صرفاً بر اعمال دیگران تأثیر 
بگذارد. به این ترتیب. توجه او از کانون شخحصی» 
که در گذشته او را کاملاً مشغول می‌داشت» دور و 
به سوی امور غير شخضی معطوف می‌شود و 
رمان‌هایش بیشتر به نقد جامعه می‌پردازند تا 
تحلیل زندگیهای فردی. 

می‌توان انتظار داشت که نقش خرمگس‌دار 


خرده‌گیری و عیبجویی از حکومت که تاکنون حق 


انحصاری مردان بود اکنون به وسیل زنان نیز Ligh‏ 
شود. رمان‌های il‏ بسه.دردها و درمانهای 
اجتماعی خواهد پرداخت. مردان و زنان آنها 
دیگر منحصراً در رابطة عاطفی با یکدیگر 
مشاهده نخواهند شد. بلکه در گروهها و طبقات و 
نژادها به هم می‌پیوندند و با هم برخورد پیدا 
می‌کنند. این تحولی است حائز اهمیت. اما تحول 
دیگری وجود دارد که برای آنها که پروانه را به 
خرمگش - یعنی هنرمند را به اصلاحگر - ترجیح 
می‌دهند جالبتر است. افزايش وجه غیرشخصی 
در زندگی زنان روحية شاعرانه را تقویت MS ge‏ 
و از بابت همین جنبة شعری است که ادبیات 
داستانی زنان هنوز بیش از همه کمبود دارد. این 


بلکه زندگی‌شان . 
در فر آیندهای معمول زیستن کمتر به سبنجش و 
آزمون در می‌آید. از روز یک 05 غالبا ae‏ 


تلاشی است برای مرتبط کردن آنها با یکدیگر. در 
هر رمان ارزشمندی این قدرت بینش نویسنده 
است که جایگاه عرامل مختلف را مشخص 
می‌کند. ولی این عوامل نظم دیگری هم دارند؛ 


1 نظمی که عرف بر آنها تحمیل می‌کند. و از آنجا که 


انسانها داوران مطلق این عرفند و نوعی نظام 
ارزشی در زندگی برقرار کرده‌اند. و نیز از آن 
جهت که داستان Gare‏ مبتنی بر زندگی است» 
این ارزشها در داستان هم تا انداز؛ oles‏ زیادی 
حاکم است. 

با این حال» احتمال دارد که ارزشهای زن» 
چه دز زندگی و چه در هنر» همان ارزشهای مرد 
نباشد. از این روء وقتی زنی بر نوشتن رمان 
می‌پردازده متوجه می‌شود که دائماً در صدد تغییر 
دادن ارزشهای رایج است - تا به آنچه در نظر مرد 
بی‌اهمیت است اهمیت ببخشد. و چیزی را که 
برای مرد اهمیت دارد ناچیز جلوه دهد. و البته زن 
برای این کار مورد انتقاد قرار می‌گیرد» زرا 
منتقدی که از جنس مخالف است از تلاشی که 
برای تغییر مقیاس جاری ارزشها صورت می‌گیرد 
واقعا گیج می‌شود و به حيرت می‌افتد. و در این 
yl‏ نه‌تنها تفاوت در دیدگاه بلکه دیدگاهی را 
می‌بیند که ضعیف یا حقیر یا اخساساتی است 
چون با دیدگاه او تفاوت دارد:. 

bel Js‏ نیز زنان رفته‌رفته نظر مستقلتری 
پیدا می‌کنند. به تدریج درک خود را از ارزشها 
محترم می‌شمارند. و به همین دلیل رفته‌رفته 
تغییرات . خاصی در موضوع رمان‌هایشان پدید 
می‌آید. به‌نظر می‌رسد که کمتر به خودشان 
علاقه‌مندند؛ از سوی دیگر» بیشتر به زنان دیگر 
علاقه نشان می‌ذهند. در ارایل رن نوزدهم؛ 
رمان‌های زنان عمدتا به صورت زندگینامة خود 
نوشت بود. یکی از انگیزه‌هایی که آنان را به 
نسوشتن وا می‌داشت تسمایل به نشان دادن 
رنجهایشان و رسیدن به هدفشان بود. اکنون که 
این تمایل دیگر چندان فوریتی ندارد. زنان 
رفته‌رفته جنسیت خود را کشف می‌کنند» به 
گونه‌ای دربارۀ زنان امی‌نویسند که هیچ‌گاه سابقه 
نداشته؛ زیرا بی‌تردید تنا همین اواخر زنان در 
ادبیات مخلوق مردان بوده‌ائد. 


در این مرحله باز هم مشکلاتی وجنود دارد . 


که باید پر آنها GE‏ آمد» زیرا - اگر اجازه داشته 
باشیم کلی صحبت کنیم - زنان. Ysa‏ دشوارتر از 
مردان تن به مشاهده می‌دهند ب 


است خورده می‌شود؛ کودکانی که از آنها ao‏ 


شده از خانه بیرون رفته و به دنیای بیرون قدم 
گذاشته‌اند. بر چه چیز باید ASE‏ گذاشت؟ نقطة 


بر جسته‌ای که رمان‌نویس باید به آن Sx‏ بیندازد 


کدام است؟ سوال د اری است. زندگی او 


به عنوان اثر هنری از دست می‌دهد. 

تغییر عظیمی که در نوشته شته‌های زنان پدیدار 
شده Lalb‏ تغییر در نگرش است. Oj‏ نویسنده 
دیگر (SAL‏ نیست. دیگر خشمگین نیست: دیگر 
هنگام نوشتن چیزی مطالبه نمی‌کند و معترضص 
نیست. رفته رفته به دوره‌ای می رسیم البته اگر هم 
as ah a ed‏ دیگر دای 
آسیب تسه او قادر اا بود فارغ از 
دغدغه‌های بیرونی بر دیدگاه خود تمرکز کند. 
فر اغتی که زمانی برای نپرغ و خلاقیت مهيا بود 
تازه اکنون رفته‌رفته در دسترس OF‏ معمولی قرار 
می‌گیرد. در نتیجه» رمان متوسطی که امروزه یک 
زن می‌نوسید در مقایسه با رمان صد یا حتی 
پنجاه سال پیش زنان به مراتب واقعی‌تر و جالبتر 
است. : 


اما این نیز هنوز واقعیتی است که زن باید با 


مشکلات بسیاری روبه‌رو شود تا بتواند دقیقا . 


همان‌گونه که می‌خواهد بنویسد. اول از همه این 
مشکل فنی دار ظاهر بسیار ساده و در واقع بسیار 
گیچ‌کننده که شکل جمله با زن تناسب ندارد. این 
جمله را مردان ساخته‌اند؛ برای استفادة زن بیش 
از حد ولنگ و واز است» خجیلی سنگین و پر آب و 
تاب است. ولی در رمانی که چنین عرص وسیعی 
را دربرمی‌گیرد باید نوعی جملۀ عادی و معمولی 


پیدا کرد که خجواننده را با سهولت و به‌طور طبیعی ' 


از یک سر رمان به سر دیگر آن ببرد. و این نوع 
جمله را وخ خود باید بسازد UL‏ جملة رایج را 
تغییر دهد و پس و پیش کند تا جمله‌ای بنویسد که 
شکا ل طبیعی فکر او را به خود بگهرد بی‌آنکه آنرا 
سرکوب یا تحریف AS‏ : 

ولی» هر چه باشد این راز ات 
به سوی یک هدف» و نیل به آن هدف تنها زمانی 
ممکن است که زن شهامت آن‌را داشته باشد که بر 
مخالفت GE‏ آید و چنان در عزم خود استوار 


جهت. بیانیه‌ای است دریارة هزار مسأل مختلف - 


مسائل مربوط به انسان» طبیعت» ماور اءالطبیعه؛ 


۴ @ کیان شماره ۵۴ 
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< وه 
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a‏ 
A‏ 


۰ - Drips Lids ibe رال‎ 
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پابلو نرودا 
ترجمه احمد پوری : 


و در آن دوران بود که... شعر از راه رسید و اولین مصرع را نوشتم 

۰ دز جست‌وجوی من. نمی‌دانم» نمی دانم از کجا آمد مصرعی ضعیف. بی‌جان. ساده 
از زمستان یا از رودخانه. بی‌معنی / 
نمی‌دانم چگونه و يا چه زمانی. حردی ناب 
cas‏ صدا نبود وازه نبود از کسی که هیچ نمی‌داند 
, سکوت نیز نبود. و ناگاه 

اما مرا از خیابان به GLE‏ کشاند آنمانها را دیدم 

از شاخ و برگ شب در گشوده 

به ناگاه از دیگران . و فراخ. 

از میان آتشهای سرکش گیاهان در تپش را 

بازگشتم Ags‏ ۱ و سایه‌های پر روزنه را دیدم 
من بودم بی‌هیچ چهره‌ایر اکنده از 

و شعر مرا لمس کرد. تیر و آتش و گل. 

یارای هیچ کلامی نداشتم / شب پر پیچ و خم راء تمامی OWS‏ را دیدم. 
دهان من و من موجودی خردتر از دره غبار 
برنام‌ها سرمست از پهنای پرستاره 
راه بسته بود. از همسانی با همه چیزی 
چشمان من ناتوان از دیدن. از دیدار راز 

و چیزی در روحم آغاز شد خود را چون پاره‌ای یافتم زلال 
شب یا بال‌های از خاطر رفته؟ از کهکشان. 

و من به راه خود ادامه دادم با ستاره‌ها به گردش درآمدم 
برای رازگشایی و قلب من در باد رها شد. 


آن آتش 


امور واقع جلب شوند و دیگر به این قانع نباشند 
که جزئیات دقیقی را که خود مشاهده می‌کنند با 
دقتی حیرت‌انگیز ثبت کنند. آنها به فراتر از روابط 
شخصی و سیاسی خواهند نگریست و به مسائل 
گسترده‌تری خواهند پرداخت که شاعر در صدد 
حلشان برمی‌آید ب مسائلی دربارة تقدیر و معنای 
زندگی. ۱ 

سابق بر اين. ارزش نوشته‌های obj‏ غالبا در 
خودانگیختی نغمۀ توکا یا بلبل. این ننوشته‌ها 
بدون آموزش و بر خباسته از دل بووند: ولی در 
ضمن و در الب مسوارد. پرچانگین و ورّاجی 
بودند - صرفا حرفهایی ريخته بر صفحۀ کاغذ به 
شکل لکه‌های جوهر که رها شده بودند تا خشک 
شوند. در آینده. ادبیات برای زنان. چنانچه وقت 
و کتاب و جای کوچکی در wile‏ مخهوص خود 
داشته باشند هنری خواهد شد که بایدش 
استعداد Obj‏ تعلیم می‌یابد و تقویت می‌شود و 
بود. ی و اثری هنری» همچون سایر 
انار هری تبدیل خسواهد شد و منابع و 
محدودیتهایش شناخته می‌شود. 

از اینجا تا پرداختن به هنرهای پیچیده» که 
زنان تاکنون به ندرت دستی در آن آزموده‌اند» گام 
Pos‏ است - تا نوشتن مقاله و نقد تاریخ و 
زندگینامه و این گام نیزه اگر رمان را در نظر 
بگیریم. گامی است به جلو؛ زیرا علاوة بر آنکه 
کیفیت خود رمان را بهبود می‌بخشد» بیگانگانی را 
۰ پراکنده می‌کند که به دلیل در دسترس بودن 
ادبیات داستانی جذب آن شده‌اند ولی دلشان 
جای دیگری بوده است. در نتیجه رمان از ol‏ 
ز ائده‌های تاریخ و وافعیت. که در زمانة boll.‏ 
Orr‏ بدقواره ساخته‌اند» رها می‌شود. 


بنابراین» اگر اجازه داشته باشیم پیشگویی 


کسنیم. LL‏ بگوبیم زنان در آینده کمتر رمان 
خواهند نوشت. ولی رمان‌های بهتری می‌نویسند؛ 
و نه تنها رمان که شعر و نقد و تاریخ. ولی در این 
پیشگویی بی‌تردید به آن عصر طلایی, و احتمالا 
افسانه‌اي. نظر داریم که در آن زنان چیزهایی در 
اختیار خواهند داشت که مدتهای مدید از آنان 


۰ 
دریغ شده است - فراغت و پول و اتاقی از ان 


Roe 


یادداشتها 
The Feminist Critque of Language: a‏ # 
Reade. Ed. by Deborah’ Cameron.‏ 
Routledge, 1998. ۱‏ 
Sappho |‏ .1 
Lady Murasaki‏ .2 
Lewes‏ .3 


اخدارفرهنگی . 


جلسه کنفرانس. نبودم و باید این 
فیلم به طور کامل نمایش داده شود 
تا همه جیز مشخص شود. من 
توسط بنیاد فرهنگی «هاینريش th‏ 
دعوت شدم و هیچ گونه آگاهی نیز 
از ارتباط این بنپاد با صهیونيستها 
نداشته‌ام. 

گ‌نجی افزود: زمانی که 
ص‌جاریان در بسیمارستان سینا 
بسترق بود در ملاقاتی که با 
حجاریان در بیمارستان داشتم در 
حضور ۲۰ نسفر از چهره‌های 
سرشناس کشور که چند نفرشان 
اکسنون نماینده مجلس هستند. 
سرمدی» معاون وقت وزارت امور 
ae‏ گفت: شرکت در ایسن 
کنفرانس ايراد ندارد. 

قاضی گفت: وزارت خارجه 
این مطلب را تایید نکرد و شما باید 
از آقای سرمدی نامه بیاورید. 

گنجی ادامه داد: چگونه؟ مسن 
که زندانی هستم. ریاحی» وکیل 
مدافع گفت: وزارت امور خارجه 
بعد از تبلیغات گسترده‌ای که انجام 
شد دو نوع اظهار نظر کرده که 
اظهار واقعی همان جلسه با آقای 
سرمدی در GLI‏ حجاریان بوده 
است. 

فاضی به وکیل گفت: این 
ام syle)‏ است مسراقب 


اظهار اتتان باشید. 


" گنجی اظهار داشت: برای 
SLI‏ حرفهای من حدود ۲۰ 
شاهد وجود دارد. 
وی گفت: آقای قاضی! من 
خحودم را یک زندانسی سبیاسی 
می‌دانم آیا دمکراتیک خواندن 
نظام جرم است؟ وی با اشاره به 
اینکه آقایان جوادی املی و مصباح 
یزدی می‌گویند نظام دمکرانیک 
نظام مشرکانه و ضددینی است» 
گفت: معلوم نیست دمکراتیک 
Os‏ نظام جرم است يا 
غیردمکراتیک خواندن Ol‏ من در 
کنفرانس برلین, نظام جمهوری 


صرف افطار به این اعتصاب غذا 
خاتمه می‌دهد. 

جلسه دوم و سوم مجاکمه اکبر 
گنجی پنج شنبه ۱۰ آبان و شنبه ۱۲ 
آبان برگزار شد. ۱ 

در جلسه دوم اکبر گنجی با 
لباس شخصی همراه وکیل خود 
غلامعلی ریاحی در دادگاه حاضر 
شد. ابستدا ادعانامه تسوسط 
مدعی‌العموم قرائت شد که گنجی 
این ادعانامه را تکراری خواند و 
گفت: بیشتر قسمتهای ادعانامه 
مربوط به من نمی‌شود. 

پس از قرائت ادعانامه قاضی 
دادگاه از گنجی خواست از اتهامات 
خود مبنی بر اقدام ale‏ امنیت ملی 
کشور از طریق شرکت در کنفرانس 
برلین» تبلیغ عليه نظام و انتساب 
ترور به نظام تبلیغ عليه قوه 
قضاییه . توهین به امام راحل و 
اف‌انت به رهبر معظم انقلاب و 
جم‌آوری اسسنناد دولشی با 
طبقه‌بندی خیلی محرمانه از خود 
دفاع کند. گنجی با رد اتهامات خود 
و اینکه تلویزیون تاکنون دفاعیاتش 
را پخش نکرده است گفت: من در 
این مدت نفهیم انهام نشده‌ام و 
براساس قانون اساسی نیز هیچ کس 
را نمی‌توان بازداشت کرد مگر آنکه 
با ذکر دلایل باشد. 

وی در ادامه گفت: تمام 
نوشته‌های من نفی خشونت است 
و در آن از استقرار حکومت قانون 
سخن گفته‌ام و چگونه می‌توانم 
de‏ امنیت کشور چیزی بگویم و یا 
جیزی بنویسم. هدف ما برای 
شسرکت دز کنفرانس برلین تنها 
آشنایی آلمانی‌ها و ایرانیها بوده 
است. من و دیگر شرکت‌کنندگان» 


تشکیل‌دهنده این کنفرانس نبودیم و. 


oly‏ «هایتریش‌بل» اداره‌کننده این 
حدود ۰ تا ۲۵ دقیقه صحبت 
کردم و موقعی که بنده در OL‏ جلسه 


, بودم نه,زني عریان شد و نه کسی 
رقصید و هنگام شعارها نیز من در 


اسلامی و دیگر ارگانهای ذی‌ربط 
خواستار رسیدگی به وضع خود 
شد. وی ضمن شرح نحوه مضروب 
شدنش گفت: آقای ]...[ در حالی که 
مرا روی زمین کوبانده بودند. پایش 
را روی سر من گذارد. فرض کنیم 
نپوشیدن لباس زندان توسط متهم 
خلاف آیین‌نامه زندانها باشد ولی 
LI‏ مجازات آن کتک خوردن و 
شکنجه شدن است؟ مگر قانون 


اساسی کتک زدن و شکنجه کردن " 
مجرمان را ممنوع SS‏ 103 جه رسد 


به متهمان؟ 

در پی اعلام اعتصاب غذای 
اکبر گنجی و انتشار گز ارشهایی در 
مورد وضعیت وی در زندان» 
انجمن صنفی روزنامه‌نگاران ایبران 
طی مذاکرات شفاهی و مکاتبه 
رسمی با علیزاده» رئنیس کل 
دادگستری استان تهران مسوفق به 


کسب اجازه برای ملاقات با گنجی 


شدند و کریم ارفنده‌پور» کامبیز 
نوروزی و رضا تهراننی در تاریخ 
اول آذر با حضور وکیل گنجی با وی 
ملاقات کردند. 

oly‏ نمایندگی انجمن صنفی 
روزنسامه‌نگاران ضمن دریافت 
اظهارات گنجی و ثبت مواردی که 
وی درخسصوص نحوه تشکیل 
پرونده. بازداشت نگهداری و 
محاکمه خود ابراز داشت» از وی 
خواستند به اعتصاب غذای خود 
پایان was‏ 

گنجی در پاسخ. ضمن اعلام 
وصول در خواست مشابهی از سوی 
شخصیتهای فرهنگی و مطبوعاتی 
و با تاکید بر مواردی که معتقد است 
جزء حقوق قانونی وی بوده و در 
ob‏ ايراد اتهام و زندان و 
تحقیقات مقدماتی نقض شده و 


ایسنکه Ge‏ اعتراضات قانونی را 


برای خود محفوظ می‌دارد. 
مزر انیت هيات تمایندگی انجمن 
رابه رغم میل شخصی و باطنی 
خود پذبرفته و اعلام کرد از هنگام 
Sis‏ مغرب سبه‌شنبه اول آذر با 


محاکمه اکیر گنجی 
اکبر گنجی روزپنج‌شنبه ۱٩‏ آبان‌ماه» 
به عنوان یکی از متهمان پرونده 
کنفرانس برلین در دادگاه حاضر 
شد. 

گنجی هنگام ورود به دادگاه 
اظهار داشت که صبح همان روز 
مورد ضرب و شتم گروهی از 
مأموران زندان اوین قرار گرفته 
است. وی با فریاد ادامه داد: من از 
امروز اعتصاب غذا هستم. UT‏ این 
Gb‏ لباس پوشاندن به متهم 
است؟ ۱ 

در پایان جلسه. گنجی و وکیل 
مدافع وی از فاضی درخحواست 
کردند که برای ادامه دفاعیات خود 
یک نسخه از محتویات پرونده را با 
خود به همراه داشته باشند که 
قساضی با استناد به بسندهای 
آیین‌نامه. کپی‌برداری از پرونده را 
نپذیرفت اما گفت که دست‌نویس 
آن را به متهم و وکیل وی ارائه 
خواهد داد. 

گنجی ۲۳ آبان ماه با ارسال 
نمابری با اشاره به اینکه از ۱٩‏ آبان 
دست به اعتصاب غذا زده از 


کمیسیون اصل ۰ مجلس شورای 


۶ @ کیان شماره ۵۴ 


امیدوارم در اولین فرصت متن 
سخرانی «دینداری در عصر 
جدید» را در اختیار مطبوعات قرار " 
دهم تا موافقان و مخالفان ان را 
مسطالعه کنند و قضاوت کنند که 
غوغاسالاران از بیان چه مباحشی 
جلوگیری کردند. 
بسر آن بسودم که اثبات کننم 
دیسنداری در عصر جدید ممکن 
است بلکه در اين زمان دیس 
برآورنده والاترین نیازهای انسانی 
است. به هر حال دشمنان ازادی 
انسداد باب فرهنگ کرده‌اند. اما 
یقین داشته باشيد اين اقدامات 
در دو سال pel‏ دو روز بر من 
دشوار گذشت. یکی آن روز که خبر 
ترور برادر عزیزم سعید حجاریان 
را در زندان شنیدم دیگری دیروز که 
در فسرودگاه خرم‌آبساد در دست 
ولایت‌پیشگان محصور بودم. دیروز 
زیر لب با خود زمزمه مي‌کردم: 
هر زمان می‌گفتم از سوز درون 
اهد قومی انهم لایملمون 


شاعر کوچه‌های مهتابی 
رفت . . 

فریدون مشیری» شاعر معاصر در 
سن ۷۴ سبالگی چشم از جهان 


فروبىنسا. 
مشیری در شهریور ۳۰۵ در 


۱ تسهران به‌دنیا آمد. تسحصیلات 


ابستدایی را در تهران و مهد 
گذراند. در دانشگاه دو سال ادبیات 
خواند و سپس به روزنامه‌نگاری 
روی آورد. در سال ۱۳۳۴ اولیسن 
توفان منتشر شد. دیگر آثار منتشر 
شده او عبارنند از :ګناه دریاه 
نایافته. ابر ابر و کوچه. بهار را 
باورکن, eh‏ باران. مروارید سهر از 


پرنده np my Vo kant‏ یک 
آسمان پرنده و زیبای جاودانه. 


پسیکر فسریدون مشیری روز 
جسمعه ۷۹/۸/۶ با حضور جع 
کثیری از ادب‌دوستان از تالار 
رودکسی تشییع و در قطعه ۸۰۸ 
بهشت زهرا به خاک سپرده شد. . , 
کیان درگذشت این شاعر توانا را 
به fal‏ ادب تسلیت می‌گوید و 
برای آن مرحوم طلب رحمت 
می‌کند. a‏ 


رفستند و باند فرودگاه را تصرف 
کردند و برای معاون سیاسی امنیتی 
وزارت کشور مسزاصمت ایسجاد 
کردند. نیروی انتظامی هم مشاهده 
می‌کرد و تا Stel‏ ما شاهد بودیم 
متعرض اغستشاشگران نشد و 
اخلالگران را دستگیر نکرد. بسا 
ارعاب اتلاف وقت کردند تا صدای 
ما به گوش شما نرسد و بدانیم 
سخن گفتن در زمینه اصلاحات چه 
هزینه‌هایی دارد. 

بعید می‌دانم دینداری با 
تخریب اموال عمومی» هتاکی و 
تجاوز به حقوق دیگران سازگار 
باشد. شنیده بودم که ايلات و 
عشایر مهمان‌نوازند حتی با دشمن 
خود نیز در خانه‌شان با بزرگواری 
برخورد می‌کنند. به هیر حال 
سخنرانی در خر م‌آباد افتخاری نبود 
که ممانعت از Ol‏ حسرتی به دنبال 
داشته باشد. حتی اگر قانون‌شکنانی 
را که این نمایش تلخ را اجرا کردند 
بتوانیم مردم بنامیم. تمامی احاد 
مردم. موظفند از طرق و مجاری 
قانونی دز خواستها و اعثر اضاتشان 
را بیان کنند. کارگردانهایی که به 
خادمان فرهنگ خود این گونه 
ناجوانمردانه جفا می‌کنند بداننند 
مملکت را به سوی نابودی سوق 
می‌دهند. سرکوب اندیشه» ‏ محدود 
gus‏ آزادی بیان قلم و مطبوعات» 
به سراشیب سقوط فرستادن جامعه 
است. اعتلای اسلام 3 Gh‏ 
اسراب تنها در فضای ازاد و امن 
میسر است. مدیریت و فرمانروایی 
در جامعه‌ای که برای طرح مباحث 
دینی و علمی ناامن و پر مخاطره 
بباشد افتخاری ندارد. به صحنه 
فرستادن مشتی جوان کم‌اطلاع و 
تحریک شده که اصولاً سخنرانان را 


عمومی؛ ارعاب J‏ وحشت کار 


خردمندانه است نه به صلاح .ملک 
می‌خواهد جوی بسازد که هیچ 
نداشته بساشد. قسصد Of‏ دارند 
دگر اندیشی و دگرباشی را پرهزینه 
کنند. جامعه‌ای که نتوان در آن 


موارد اشاره کزد: خشونت‌گرایی ۱ 


سیاسی که نقشی اساسی در بروز 
درگیری داشته است؛ تسحریک 
احساسات مذهبی مردم؛ حضور 
نظامیان و نیروهای بسیج در ماجرا 
و ضعف مدیریت منطقه. 

سخنرانی عبدالکریم سروش و 
محسن کدیور در اردوی سالیانة 
دفتر تحکیم وحدت در خرم‌آبناد و 
بسازگشت سخنرانان به تهران» 
دانشجویان از سخنرانان خواستند 
از طریق تلفن با شرکت‌کنندگان در 
اردو سخن بگویند. به دنبال پیام 
تلفنی کدیور و سروش در تاریخ 
جمعه ۷۹/۶/۴ برخحی روزنامه‌ها به 
ply‏ و سخنر انیهای اردو مبادرت 
کردند که در گزارش هیات تحقیق و 
تفحص مجلس شورای اسلامی 
(۷۹/۸/۲۳) به ae‏ این گزارش 
مجعول: اشاره شده است. بیخشی از 


ply‏ تلفنی کدیور که مستقیماً از نوار 


پیاده شده و در اختیار دفتر مجله 


قرار گرفته است. جسهت اطلاع 


خوانندگان درج می‌شود. 

بسما... الرحمن الرحيم 

قال ... تعالی فی کتاب الکریم: 

قال الملاء cp dl‏ استکبروا من قومه 

لنخرجنک يا شعيب و الذين آمنوا 

معک من قریتنا او لتعدون فی ملتنا 

قال او لو کنا کارهین el)‏ اف»۸۸) 
خحداوند را مسپاسگزارم که 

می‌توانم با شما خواهران و برادران 


عزیز ان‌جمنهای اسلامی 


دانشجویان دانشگاههای سراسز 
bp‏ نسخن بگویم. عنوان 
سخنرانی من در جمع فاخر شما 
«دینداری در عصر جدید» بود که 
تسوفیق ارانه آن نصیب نشد. در 
فرودگاه خرم‌آباد لباس شخصیها 
جناب دکثر سروش و مرا حدود 
.هشت . ساعت مجوس کردید. 
دشنام دادند و اهانت کردند» چند 


۱ پاره آجر به سمت محبس ما پرتاب 


کردند و شیشه‌های بیت‌المال را 


شکستند. در میان آنان چماق‌داران» ` 


زنجیرکشان و صاحبان اسلجه‌های 
سرد قابل ریت بود. به خودروی 


ویلچرنشین است حمله کردند. از 


حفاظ باند فرودگاه فاتحانه بالا #سمن 


گزارش حادثه خرم‌آباد . 
گسزارش هيات تحقیق و تفحصر 


غیرقانونی ذکر شده در این گزارش 
به شرح زیر است: 
تشکسیل اجستماع در مسحوطه 
فرودگاه بدون احذ مجوز از وزارت 
کشور؛ سردادن شعارهای تند و 
تحریک و ترغیب جمعیت به انجام 
اقدامات ضدامنیتی و اخلال در 
نظم و آسایش مسافران با ایجاد 
همیاهو و > CIS‏ فیرمتعارف؛ 
تخریب تأسیسات حفاظت شد؛ 
فرودگاه و ورود غیرمجاز په باند 
فرود به قصد اعتراض به افراد؛ 
al al‏ ضرب و هتک حرمت نسبت 
به معاون سیاسی استانداری خین 
انجام وظیفه و تخریب ویلچر و 
اتومبیل حامل وی؛ انجام اقدامات 
سالب ازادی از طریق "ممانعت از 
خروج آقایان سروش و کدیور از 
فرودگاه و محروم کردن دانشجویان 
از سخنرانی آنان حمل اسلحه 
شخصی تسوسط بسعضی از 
اجستماع‌کنندگان و تسسظاهر 
قسدرت‌نمایی 3 dla!‏ رعب و 
وحشت با آن؛ بازداشت . غیرقانونی 
پسنج نسفر از دانشسجویان تسوسط 
تجمع‌کنندگان و سپس بستن چشم» 
انتقال به یک مقر ایجاد ضرب و 
جرح و سرانجام رها کردن آنها در 
بیابانهای اطراف خحرم‌اباد پس از 
جندین ساعت؛ حمله به استاندار 
محترم لرستان در Ob pe‏ تشییع 
پیکر پاک شهید کنر و قصور 
ماموران حاضر در شناسایی و 
دسستگیری ضساربین؛ حمله 


| سازماندهی شده به مینی‌بوس و , 


اتشوبوس حامل دانش‌جویان در 
شهرهای الشتر» بروجرد و اطراف 
پل‌دختر که منجر به خسارت مالی 
و ضرب و جرح دانشجویان گردیده 
است؛ فضاسازی غیرمتعارف و 
تحریک‌آمیز صدا و سیما و پخش 
یکطرفه اطلاعیه‌ها و پبخش مکرر 
بخشهای خاصی از خطبه‌های 
نمازجمعه؛ و تیراندازی و به 
شهادت رساندن شهید کرمی 
توسط اغتشاشگران. 

از عوامل و زمینه‌های سیاسی - 
اجتماعی بحران می‌شود به این 


۵۴ کیان شماره‎ VA 


امام موسی صدر و شریعتی در 
های حیات. دیدار زان پل سارتر و 
یعتی, خاطراتی از آخرین شب زندگی 


این کتاب» شامل پا پنج نامه‌ی باطر با جستاری در زندگی 
اخلاقی‌وعرفانی از زنده یاد بزرگان؛به کر نمونه‌هایی از «عدم 
علی صفایی" حایری (عین .صاد)است. خشونت»در رفتار آنان می پردازد. 
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